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НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ КОРПОРАТИВНЫХ 
СТРУКТУР В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ В ПЕРЕХОДНЫЙ К РЫНКУ ПЕРИОД 

В статье рассматривается современное состояние собственническо-управленческих позиций 
государства в экономике Республики Беларусь в переходный к рынку период. Анализируются 
государственно-корпоративные структуры, где государство – ведущий акционер, рассматрива-
ется поворот экономической политики в сторону различных форм госкорпораций. 

The article discusses the current state of proprietary and managerial positions in the Economy of 
Republic of Belarus in the transition period to the market. Analyzes the state-corporate structures 
where the state is a leading shareholder, as well as the transition of the economic policy towards the 
various forms of state corporations.  

Введение. В настоящее время в мировой 
экономике происходит глобализация. Процесс 
глобализации – это создание единой мировой 
сетевой экономики – геоэкономики. То есть 
создание такой экономики, которая должна ра-
ботать как единый организм на планете Земля.  

Компонентами этой экономики будут не на-
циональные государства, не совокупность на-
циональных экономик, а так называемые внеш-
ние части национальных экономик. 

Происходит процесс трансформации части 
национальных экономик во внешние экономи-
ки. Идет этот процесс через транснациональные 
корпорации (ТНК), региональные группировки, 
особые экономические и приграничные зоны, 
двухсторонние соглашения о свободной тор-
говле, кластерно-сетевую регионализацию. 

Корпорация (англ. corporation) – коллектив-
ная организация, которая занимается хозяйст-
венной деятельностью, выступает истцом или 
ответчиком в суде, платит налоги и т. д. 

Основным направлением повышения эф-
фективности функционирования белорусских 
предприятий химико-лесного комплекса и их 
конкурентоспособности на внутреннем и внеш-
нем рынках является, прежде всего, активиза-
ция инновационной деятельности, в основе  
которой лежит кластерный подход к развитию 
государственного партнерства. 

 Система государственного частного парт-
нерства в химико-лесном комплексе находится 
на начальном пути формирования, а кластер-
ный подход не имеет научно обоснованного 
механизма его реализации, что и обусловливает 
актуальность данной экономической проблемы. 

Страны с развитыми рыночными отноше-
ниями располагают методическими основами 
формирования и организации корпораций. 

В каждой отдельно взятой стране исполь-
зуются свои модели взаимодействия бизнеса и 
государства. Однако поиск новых, более эф-
фективных путей взаимодействия государства и 
бизнеса остается основной проблемой органи-
зации корпораций. 

Основная часть. В условиях Республики 
Беларусь корпорация – это государственно-
частное партнерство. Это альянс между орга-
нами государственного, регионального управ-
ления бизнесом. Он основан на совместном 
формировании проектов и способствует согла-
сованию интересов государства и бизнеса в 
экономическом развитии и повышении конку-
рентоспособности на национальном и регио-
нальном уровнях [1, с. 54]. 

Проведенные исследования по организации и 
функционированию корпоративных структур по-
казывают, что устоявшейся категории экономи-
ческой науки как «государственно-частное парт-
нерство» до настоящего времени не существует, 
что это не что иное как система производствен-
но-экономических и правовых отношений госу-
дарства и бизнеса в реализации стратегических 
приоритетных инновационных направлений и их 
дальнейшего развития. Как показывает опыт ра-
боты государственного концерна «Беллесбум-
пром», подобные правовые отношения обеспечи-
вают достижение общей цели повышения конку-
рентоспособности и социально-экономического 
развития страны, развития отраслей и предпри-
ятий и позволяют на основе совместного финан-
сирования социально значимых инновационных 
инвестиционных проектов, разделения рынков  
и доходов обеспечивать, с одной стороны, по-
вышение эффективности бизнеса, с другой сто-
роны – развитие государственного и местных 
бюджетов. 

Однако не являются госкорпорации, такие 
как «Белнефтехим», «Беллесбумпром» «бело-
русской экзотикой». Практика показывает, что 
национальные государства не останавливаются 
перед прямым собственническим вмешательст-
вом в развитие корпоративного сектора эконо-
мики, коль скоро появляется необходимость 
нейтрализовать угрозы интересам соответст-
вующих стран, это одно из конкретных выра-
жений усиления государственных интервен-
ционализма и протекционизма как наиболее 
общей реакции на вызовы глобализации. 
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Успешное выполнение кластеризации эко-
номики в Республике Беларусь требует созда-
ния иного рода условий: 

– открытие целевых кафедр в вузах; 
– создание информационных центров; 
– разработка республиканских и региональ-

ных кластерных центров; 
– разработка систем мониторинга и инфор-

мационного освещения; 
– создание республиканского органа по клас-

теризации экономики с консалтинговым обеспе-
чением, наличием экспертов и аудиторов, кон-
сультантов, что будет способствовать контролю 
государства за функционированием кластерных 
государственных проектов. 

Необходимо отметить, что формирование 
по государственной инициативе крупнокорпо-
ративных интегрированных структур нуждает-
ся в тщательной проработке. Здесь не должно 
быть мелочей, которыми можно пренебречь. 
Практический опыт развитых в рыночном от-
ношении стран показывает, что начинающим 
странам, строящим рыночные отношения, не 
нужно останавливаться перед прямым собст-
венническим вмешательством в развитие кор-
поративного сектора, коль скоро появится не-
обходимость нейтрализовать угрозы интересам 
своей страны. Это одно из конкретных выраже-
ний усилия государственных интернациона-
лизма и протекционизма как наиболее общей 
реакции на вызовы глобализации. 

Обращение к зарубежному опыту создания 
госкорпораций с помощью конкретных законо-
дательных актов таких государств, как США, 
Великобритания, Канада, Италия, Южная Ко-
рея, где общим правилом создания госкорпора-
ций были специальные законы, принимаемые 
парламентами этих стран, имеет место в эконо-
мике Республики Беларусь.  

Например, согласно параграфу 103 первой 
главы первой части пятого раздела Граждан-
ского кодекса США, термином «government 
corporation» обозначаются функционирующие в 
виде акционерных обществ либо некоммерче-
ских организаций корпорации, находящиеся во 
владении Правительства США или контроли-
руемые им. Предусмотрена также форма «чест-
ной федеральной корпорации», исключающая 
роль американского правительства как акцио-
нера, но предполагающая его правомочия фор-
мировать совет директоров; в отношении по-
добных корпораций санкционируется примене-
ние существенных налоговых преференций.  

Интересен и опыт государственно-корпора-
тивного строительства в КНР, где планомерно 
реализуются цели превращения ведущих китай-
ских корпораций в лидирующие «глобальные 
ТНК», сохраняются следующие ориентиры: 

полный государственный контроль и наращива-
ние госактивов – в отношении оборонной про-
мышленности, электроэнергетики, угольной, неф-
тяной и нефтехимической индустрии, телеком-
муникаций; сохранение контрольных пакетов ак-
ций при том или ином уменьшении величины 
общих госпакетов – относительно машинострое-
ния, строительства, сталелитейной и химической 
промышленности, большинства информацион-
ных технологий; сохранения необходимой сте-
пени влияния через контроль над ведущими 
компаниями при общем сокращении госучастия – 
касательно конструктивных материалов, сель-
ского хозяйства, торговли, медицинской про-
мышленности, геологоразведки [2]. 

Поэтому контроль государства над актива-
ми во многих, а не только в оборонных и ин-
фраструктурных отраслях, никоим образом не 
рассматривается в Китае в качестве препятст-
вия для модернизации и продвижения к миро-
хозяйственному лидерству. 

Существует определенный скепсис в отно-
шении эффективности руководства хозяйствен-
ными субъектами государственного сектора эко-
номики. Здесь имеются ввиду факторы, сопря-
женные с той принципиальной спецификой гос-
сектора, где его цели не сводятся к коммерче-
ским. Отсюда следует, что выполнение дополни-
тельных социально важных функций этим секто-
ром экономики не компенсируется государством. 
Отсюда следует ухудшение показателей рента-
бельности госпредприятий. Выделяемые госу-
дарством ассигнования не всегда дают нужный 
экономический эффект. Примером может послу-
жить опыт ОАО «Борисовдрев», где приобретен-
ное оборудование для производственных целей 
длительное время не было задействовано.  

Подобная капитализация «госинвестиций» не 
всегда будет высокоэффективной, поскольку со-
ответствующие бюджетные средства скорей все-
го будут направляться в основном на проекты, 
отбираемые госкорпорациями самостоятельно, 
вне единой системы приоритетов народнохозяй-
ственного развития. В результате «госинвести-
ции» окажутся разрозненными. Часть госинвести-
ций пойдет на нецелевое использование (строи-
тельство новых офисов, приобретение представи-
тельских автомобилей, поездки в загранкоманди-
ровки, приглашения высокооплачиваемых зару-
бежных экспертов, увеличение штатов; вплоть до 
выплаты так называемых «откатов»). 

Следует иметь в виду, что средства, вноси-
мые из государственного бюджета в уставные 
капиталы госкомпаний, есть не что иное как «да-
ровой ресурс», отсутствие проработанных при-
оритетов, ровно как и элементарного контроля со 
стороны государственных контролирующих ор-
ганов и ответственности за эффективным исполь-
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зованием денег налогоплательщиков чревато са-
мыми негативными последствиями. 

Согласно «эволюционному подходу», мас-
штабное участие государства в капитале круп-
ных компаний – явление приходящее. В то же 
время в соответствии с разработками совре-
менных национальных теорий в области эко-
номического развития вполне адекватно этому 
подходу является перемещение госкомпаний в 
частную собственность. 

Однако этому процессу должно непременно 
предшествовать ориентирование системы ин-
ститутов, способных защитить национальные 
интересы страны в условиях нынешней систе-
мы интернационализации рынка инструмента-
ми корпоративного контроля. 

А располагает ли такой системой Республика 
Беларусь? Сумеет ли наше государство исклю-
чить ситуацию, когда приобретаемые иностран-
ными гражданами предприятия республики за-
крываются новыми собственниками в рамках их 
конкретных конкурентных стратегий. Сможет ли 
оно создать ценовые аппетиты новоявленных 
собственников и партнеров (пример с Уралкали-
ем, обрушившим интересы республики на рынке 
калийных удобрений). 

Белорусское общество в принципе консоли-
дировано в своих взглядах на государственный 
сектор нашей экономики.  

Ускоренная приватизация государственной 
собственности сопряжена с высоким риском в 
области отношения наших граждан к этому 
процессу.  

Ведь хорошо известен тот факт, что чем ниже 
уровень риска доверия к наличным институтам 
власти, чем выше трансакционные издержки функ-
ционирования экономической системы, тем менее 
эффективно действуют рыночные механизмы. 

Заключение. Неспешная приватизация в 
Республике Беларусь имеет свои положитель-
ные моменты. Во-первых, республика, опира-
ясь на опыт России, имеет реальную возмож-
ность не повторить поспешных экономических 
реформ. Во-вторых, социально-ориентирован-
ная экономическая модель решается быстрее в 
условиях госконтроля государством большей 
части экономики [3]. 

Согласно оценке Европейского банка ре-
конструкции и развития, в 2011 г. доля продук-
ции, произведенной предприятиями, принадле-
жащими государству и контролируемыми им, 
составило 70% ВВП Республики Беларусь.  
В 2012 г. 617 акционерных обществ (84%) об-
щего количества имели подавляющую долю  
государств в уставном фонде, что превышает 
уровень 2011 г. всего на 9,3%. Исходя из этих 
экономических показателей, экономика Респуб-
лики Беларусь находится ближе к плановой 
централизованной, чем рыночной. 
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