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ОПЫТ ПРОВЕДЕНИЯ РУБОК ГЛАВНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 

В ПРОИЗВОДНЫХ БЕРЕЗНЯКАХ БЕЛОРУССКОГО ПООЗЕРЬЯ 
Проанализированы объемы рубок главного пользования в производных березовых насажде-

ниях 8 лесохозяйственных учреждений подзоны дубово-темнохвойных лесов за последние 6 лет. 
Установлено, что в производных березняках Белорусского Поозерья рубки главного пользова-
ния проведены на площади от 91,1 (ГЛХУ «Бегомльский лесхоз») до 893 га (ГЛХУ «Россонский 
лесхоз»). Наиболее распространенными видами рубок главного пользования являются сплошно-
лесосечные полосные и участковые. Доля их участия в общем объеме варьируется от  
53,2 (ГЛХУ «Витебский лесхоз») до 83,1% (ГЛХУ «Полоцкий лесхоз»). Доля сплошных рубок 
главного пользования с сохранением подроста колеблется от 6,6 (ГЛХУ «Полоцкий лесхоз») до 
10,4% (ГЛХУ «Витебский лесхоз»). Исследованиями установлено, что в производных повисло-
березовых лесах Поозерья лесоводственно эффективными способами рубок главного пользова-
ния при восстановлении коренных лесных формаций можно считать равномерно-постепенные и 
длительно-постепенные рубки на участках с благонадежным подростом или наличием второго 
яруса ели. Благодаря сопутствующему естественному возобновлению на участках равномерно-
постепенных рубок в березняках орляковых, черничных и кисличных есть достаточное количе-
ство подроста ели и сосны для дальнейшего успешного формирования будущих хозяйственно 
ценных древостоев, причем преобладает мелкий по высоте подрост (55–65%), появившийся в 
результате первых приемов рубок. На всех участках длительно-постепенных рубок в березняках 
со вторым еловым ярусом после завершения первых циклов с полным удалением яруса мелко-
лиственных пород сформированы хозяйственно ценные еловые древостои с небольшой приме-
сью сосны и березы с возрастом старше 40 лет, характеризующиеся достаточной продуктивно-
стью и устойчивостью. 

Ключевые слова: береза повислая, Белорусское Поозерье, округ геоботанический, тип леса, 
возобновление естественное, рубка главного пользования. 
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FELLING EXPERIENCE IN DERIVATIVES  
BIRCH BELARUSIAN POOZERIE 

Analyzed felling volumes in derivatives birch stands 8 forestry enterprises subzone of oak-conifer 
forests in the last 6 years. It was found that derivatives of birch Belarusian Poozerie felling conducted 
on an area of 91.1 (SFI “Begoml Forestry”) to 893 hectares (SFI “Rossonsky forestry”). The most 
common types of felling are clear-Way and precinct. Their participation share in the total varies from 
53.2% (SFI “Vitebsk Forestry”) to 83.1% (SFI “Polotsk Forestry”). The proportion of continuous 
felling with preservation of undergrowth ranges from 6.6% (FME “Polotsk Forestry”) to 10.4% 
(SFI “Vitebsk Forestry”). Research has shown that derivatives birch forests Poozerie silvicultural effec-
tive ways felling when restoring indigenous forest formations can be considered uniformly gradual and 
long-gradual felling in areas with trustworthy undergrowth or the presence of the second tier of spruce. 
Thanks to the accompanying natural regeneration in areas uniformly gradual cuttings in birch fern, 
wood sorrel and bilberry have enough spruce and pine for the further successful shaping the future of 
commercially valuable tree stands, and is dominated by small height undergrowth (55–65%), which ap-
peared as a result of the first logging techniques. In all areas of long-gradual cuttings in birch with a se-
cond tier of spruce after completing the first cycle with the complete removal of birch tier formed eco-
nomically valuable spruce stands with a small admixture of pine and birch with age older than 40 years, 
characterized by sufficient efficiency and stability. 

Key words: birch, Belarusian Poozerie, geobotanical district, forest type, natural regeneration, fi-
nal felling. 

Введение. Лесное хозяйство Беларуси на 
современном этапе ориентируется на устойчи-
вое управление лесами, неистощительное и 

многоцелевое лесопользование, сохранение 
биологического разнообразия лесов и др. В свя-
зи с этим формирование породной и возрастной 
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структуры лесов является особенно важной и 
ключевой задачей экологически ориентирован-
ного лесоводства и лесного хозяйства.  

В результате применения в лесохозяйствен-
ном производстве Республики Беларусь лесо-
водственной системы классического типа, ба-
зирующейся на проведении сплошнолесосеч-
ных рубок без сохранения подроста, часть вы-
сокопроизводительных коренных древостоев 
сменилась производными мелколиственными. 
Особенно заметно увеличилась площадь произ-
водных березовых лесов в ареале их естествен-
ного произрастания – Белорусском Поозерье. 
За 50-летний период площадь березовых лесов 
увеличилась более чем в 2,3 раза, их долевое 
участие составило 42,4% по состоянию на  
1 января 2014 г. [1]. 

Процесс восстановления коренных лесооб-
разующих пород в результате демутационной 
смены – длительный процесс, охватывающий 
период, соизмеримый с одним-двумя оборота-
ми рубки [2, 3]. 

Исследованиями А. Я. Орлова установлено, 
что сохранение елового подроста при сплош-
ных рубках в мелколиственных лесах позволяет 
в короткий срок сформировать на вырубках 
чистые или смешанные древостои с примесью 
лиственных пород [4]. При этом еловый под-
рост, выросший под пологом лиственного леса, 
обладает высокой устойчивостью, хорошим 
ростом и быстрой адаптацией к условиям 
окружающей среды [5]. 

Цель работы – изучение объемов и опыта 
проведения рубок главного пользования в про-
изводных березняках Белорусского Поозерья 
для последующего их преобразования в корен-
ные лесные формации. 

Основная часть. Объемы проведения раз-
личных видов рубок главного пользования в про-
изводных березовых насаждениях проанализиро-
ваны для 7 лесохозяйственных учреждений 
Витебского ГПЛХО (ГЛХУ «Ушачский лесхоз», 
ГЛХУ «Витебский лесхоз», ГЛХУ «Бегомльс- 
кий лесхоз», ГЛХУ «Лепельский лесхоз»,  
ГЛХУ «Полоцкий лесхоз», ГЛХУ «Россонский 
лесхоз», ГЛХУ «Шумилинский лесхоз») и 1 ле-
сохозяйственного учреждения Гродненского 
ГПЛХО (ГЛХУ «Островецкий лесхоз»). 

Анализ данных показал, что за последние 
6 лет в производных березняках рубки главного 
пользования за последние 6 лет проведены на 
площади от 91,1 (ГЛХУ «Бегомльский лесхоз») 
до 893 га (ГЛХУ «Россонский лесхоз»). 

Долевое участие различных видов рубок 
главного пользования в производных березовых 
насаждениях по некоторым лесохозяйственным 
учреждениям показало, что в производных бере-
зовых насаждениях преимущественно проводятся 

сплошные и постепенные рубки главного поль-
зования. Наиболее распространенными видами 
рубок в лесохозяйственных учреждениях явля-
ются сплошнолесосечные полосные и участко-
вые. Доля их участия в общем объеме рубок 
главного пользования в целом варьируется от 
53,2 (ГЛХУ «Витебский лесхоз») до 83,1% 
(ГЛХУ «Полоцкий лесхоз»), а в ГЛХУ «Бе-
гомльский лесхоз» на сплошнолесосечные по-
лосные и участковые рубки главного пользова-
ния приходится всего 27,7%. В общем объеме 
проводимых в производных березняках сплош-
ных РГП рубки с сохранением подроста прово-
дятся лишь в половине проанализирован- 
ных лесохозяйственных учреждений (от 6,6  
в ГЛХУ «Полоцкий лесхоз» до 10,4% в  
ГЛХУ «Витебский лесхоз»). 

Опыт проведения рубок главного пользова-
ния в производных березовых насаждениях Бе-
лорусского Поозерья изучен на примере Косар-
ского лесничества ГЛХУ «Ушачский лесхоз», 
Докшицкого лесничества ГЛХУ «Бегомльский 
лесхоз» Витебского ГПЛХО и Подольского 
лесничества ГЛХУ «Островецкий лесхоз» 
Гродненского ГПЛХО. 

Изучаемые березняки орляковые Косарско-
го лесничества ГЛХУ «Ушачский лесхоз» были 
представлены смешанными 65–75-летними 
насаждениями І класса бонитета с участием 
2–4 единиц сосны или ели в составе, сформи-
рованными в условиях С2. Березняки чернич-
ные – смешанными, сложными по форме, со 
вторым ярусом из ели, 70–75-летними насаж-
дениями І–II класса бонитета, сформированны-
ми в условиях С3. Березняк кисличный – сме-
шанным 70-летним насаждением І класса бони-
тета, сформированным в условиях С2. 

Изучаемые березняки кисличные Докшиц-
кого лесничества ГЛХУ «Бегомльский лесхоз» 
и Подольского лесничества ГЛХУ «Островец-
кий лесхоз» были представлены смешанными, 
сложными по форме, со вторым ярусом из ели, 
61–71-летними насаждениями Іа–I класса бони-
тета, сформированными в условиях Д2. 

Исследованиями установлено, что под по-
логом спелых березняков орляковых, чернич-
ных и кисличных после проведения 1-го прие-
ма равномерно-постепенных рубок формирует-
ся благонадежный подрост ели европейской 
количеством от 2,3 до 7,3 тыс. шт./га. 

ПП 1–6 заложены в насаждениях, в которых 
проведена равномерно-постепенная, а ПП 7–
10 – длительно-постепенная рубка главного 
пользования. 

Лесоводственно-таксационная характери-
стика насаждений на пробных площадях до и 
после проведения рубки главного пользования 
представлена в таблице. 
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Лесоводственно-таксационная характеристика насаждений на пробных площадях 
до и после проведения рубки главного пользования 
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1 50/19 1,4 6Б4С+Е 77 28,0 32,0 Б. орл. В2 I 0,62 263 
5С1Е4Б 76 27,3 31,4 С. орл. 0,33 147 

2 39/50 3,2 

I – 6Б3С1Е 
II – 10Е 71 27,0 32,0 

Б. чер. С3 I 
0,93 311 

I ярус – 8Б2С 
II ярус – 10Е + Д, Кл 65 24,2 25,5 0,43 151 

3 43/24 1,8 8Б2Е + Д, С 62 27,0 28 Б. орл. С2 I 0,73 296 
6Е1С3Б + Д 55 21,2 18,9 Е. орл. 0,58 218 

4 62/32 1,7 5Б2Ос2Е1С + Олч 76 25,0 28,0 Б. чер. С3 I 0,74 277 
4Б3Е2С1Олч + Ос 71 25,5 27,4 0,62 240 

5 31/17 1,1 5Б4Ос1С+Е 74 27,0 30,0 Б. чер. С3 I 0,74 287 
5Б4Е1С + Ос 70 25,0 23,9 0,55 210 

6 78/25 2,7 6Б2С2Е + Ос 78 26,0 28,0 Б. кис. Д2 I 0,74 296 
5Е3С2Б 58 23,4 19,5 Е. кис. 0,52 221 

7 171/4 1,6 
I ярус – 10Б + Е 

II ярус – 10Е 65 26,3 28,5 Б. кис. Д2 I 0,85 300 

10Е + Б, С 47 16,5 17,2 Е. кис. 0,73 272 

8 36/1 2,1 
I ярус – 9Б1Е + С 

II ярус – 10Е 61 25,9 27,2 Б. кис. Д2 I 0,80 200 

9Е1С + Б 62 17,4 14,9 Е. кис. Д2 0,66 198 

9 61/15 24,2 
I ярус – 5Б2Ос3С + Е 

II ярус – 10Е 71 28,6 29,2 Б. кис. Д2 I 0,65 289 

8Е2С + Б 43 15,4 16,3 Е. кис. 0,44 192 

10 61/22 11,9 
I ярус – 5Б2Ос3С + Е 

II ярус – 10Е 71 28,4 29,0 Б. кис. Д2 I 1,00 317 

10Е 46 13,4 14,3 Е. кис. Д2 0,47 82 
 

Заключение. Изучение опыта проведения 
рубок главного пользования в производных бе-
резовых насаждениях 8 лесохозяйственных 
учреждений за последние 6 лет показало, что 
преимущественно проводятся сплошные и по-
степенные рубки главного пользования. Наибо-
лее распространенными видами рубок в лесо-
хозяйственных учреждениях являются сплош-
нолесосечные полосные и участковые. Доля их 
участия в общем объеме рубок главного поль-
зования в целом варьируется от 53,2 (ГЛХУ 
«Витебский лесхоз») до 83,1% (ГЛХУ «Полоц-
кий лесхоз»), а в ГЛХУ «Бегомльский лесхоз» 
на сплошнолесосечные полосные и участковые 
рубки главного пользования приходится всего 
27,7%. В общем объеме проводимых в произ-
водных березняках сплошных РГП рубки с со-
хранением подроста проводятся лишь в поло-
вине проанализированных лесохозяйственных 
учреждений (от 6,6 в ГЛХУ «Полоцкий лесхоз» 
до 10,4% в ГЛХУ «Витебский лесхоз»). 

В результате исследований установлено, что в 
производных повислоберезовых лесах Поозерья 

лесоводственно эффективными способами рубок 
главного пользования при восстановлении ко-
ренных лесных формаций можно считать равно-
мерно-постепенные и длительно-постепенные 
рубки на участках с благонадежным подростом 
или наличием второго яруса ели. 

Благодаря сопутствующему естественному 
возобновлению на участках равномерно-посте-
пенных рубок в березняках орляковых, чернич-
ных и кисличных есть достаточное количество 
подроста ели и сосны для дальнейшего успеш-
ного формирования будущих хозяйственно 
ценных древостоев, причем преобладает мел-
кий по высоте подрост (55–65%), появившийся 
в результате первых приемов рубок. На всех 
участках длительно-постепенных рубок в бе-
резняках со вторым еловым ярусом после за-
вершения первых циклов с полным удалением 
яруса мелколиственных пород сформированы 
хозяйственно ценные еловые древостои с не-
большой примесью сосны и березы с возрастом 
старше 40 лет, характеризующиеся достаточной 
продуктивностью и устойчивостью. 
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Формирование естественных ельников в 
результате лесоводственно обоснованных 
способов рубок главного пользования позво-
ляет сократить на 10–15 лет сроки лесовы-
ращивания по сравнению с искусственно со-
здаваемыми лесными насаждениями, повы-
шает устойчивость лесов в условиях экстре-
мального проявления различных факторов, 
исключает расходы на создание лесных 
культур и дает возможность увеличить долю 

хвойных древостоев в лесном фонде рес-
публики. 

В результате сплошных рубок главного 
пользования в березняках без сохранения под-
роста возможно последующее проведение лесо-
культурных работ по формированию новых 
лесных насаждений из главных древесных по-
род с целью повышения эколого-экономичес-
кой эффективности лесопользования и улуч-
шения породного состава лесов. 
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