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ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕКСТА 
КАК ФАКТОР РЕГУЛЯЦИИ ЕГО ПОНИМАНИЯ
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Доступность учебных изданий для студен­
тов во многом определяет качество образова­
ния. Но какие факторы влияют на понимание 
текста, его усвоение?

Попытки объяснить, почему один текст для 
читателей является сложнее (или легче), чем 
другой, и какие элементы внутри материала 
влияют на его усвоение, ученые принимали 
еще задолго до появления психолингвистики. 
Например, в начале 30-х гг. прошлого века два 
американских ученых \У. 8. Огау и В. Ьеагу 
провели обширное исследование, опрашивая 
журналистов, редакторов, библиотекарей, пе­
дагогов с целью выяснить, чем обусловлено 
понимание или непонимание материала чита­
телями [1].

Все факторы были сведены в 4 группы:
1. Содержание материала.
2. Язык и стиль произведения.
3. Организация материала (последователь­

ность основных и второстепенных положений, 
правильное разбиение на параграфы, наличие 
резюмирующих фраз и т. д.).

4. Внешнее оформление издания (формат 
издания, шрифт, иллюстрации, композицион­
ные выделения и т. д.).

Подобные исследования получили бурное 
развитие в США в начале XX в. и обобщены 
под словом «геабаЫШу».

В отечественной науке также широко ис­
следованы факторы, влияющие на понимание 
материала. К однозначному мнению относи­
тельно того, что главным образом определяет 
усвоение материала, ученые не пришли.

Таким образом, можно выдвинуть следую­
щую гипотезу: языковые средства, выбранные 
автором для передачи определенной информа­
ции, — это первый уровень на пути к ее пони­
манию. Для того чтобы подтвердить данную 
гипотезу, следует обратиться к таким фунда­
ментальным вопросам: «Что такое текст?», 
«Что такое понимание текста?», «Почему воз­
никает вариативность понимания текста?».

Понятие «текст», В научной литературе 
можно найти огромное количество определе­
ний текста. По мнению В. П. Белянина [2, с. 65], 
одно из наиболее удачных определений текста 
принадлежит И. Р. Гальперину: «Текст — это 
произведение речетворческого процесса, обла- 
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дающее завершенностью, объективированное в 
виде письменного документа, произведение, 
состоящее из названия (заголовка) и ряда осо­
бых единиц (сверхфразовых единств), объеди­
ненных разными типами лексической, грамма­
тической, логической, стилистической связи, 
имеющей определенную направленность и 
прагматическую установку» [3, с. 18].

Однако недостаточность лингвистического 
подхода к проблеме текста состоит в том, что 
он не учитывает тех, кто этот текст продуциру­
ет и воспринимает.

Что же такое текст с точки зрения психо­
лингвистики? Как отмечают И. Н. Горелов и 
К. Ф. Седов [4, с. 51-52], текстом в рамках пси­
холингвистики может быть и одно слово, и да­
же одна буква (например, «М» — метро). 
А. А. Залевская пишет о том, что «в определен­
ной ситуации функцию текста может выпол­
нять и отдельный знак препинания (например, 
знак вопроса или восклицательный знак, к ко­
торому может сводиться все содержание весьма 
важного сообщения)» [5, с. 341].

Следовательно, специфика психолингви­
стического подхода к тексту состоит в рассмот­
рении текста как единицы коммуникации. По­
скольку цель любого общения состоит в том, 
чтобы определенным образом изменить пове­
дение или состояние реципиента, т. е. вызвать 
определенную вербальную, физическую, мен­
тальную или эмоциональную реакцию, то зада­
чей любого сообщения является воздействие на 
читателя, которое возможно только в том слу­
чае, если автор текста выбрал языковые средст­
ва, адекватные своему замыслу (коммуника­
тивной программе), а реципиент понял текст 
адекватно замыслу автора.

Таким образом, текст существует только в 
процессе смыслового восприятия или в процес­
се производства, т. е. неразрывно связан с про­
дуцирующим или воспринимающим его чело­
веком. Об этом писал еще Н. А. Рубакин: «Если 
вы не знаете ассирийского языка, то ассирий­
ские письмена покажутся вам вовсе не письме­
нами, а рисунками, а глиняная пластинка с та­
кими письменами — кирпичом» [6, с. 10].

В связи с этим задачей психолингвистики 
текста признается исследование процессов и 
механизмов порождения и восприятия текста
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во всей совокупности текстовых элементов и 
категорий. И построение псйхолингвистиче- 
ской модели восприятия текста должно стро­
иться как на основе учета содержательных и 
формальных характеристик текста, так и пси­
хологических закономерностей восприятия 
текста различными реципиентами.

Основные признаки текста. Традиционно 
считается (в лингвистике и психолингвисти­
ке), что основными признаками текста явля­
ются его целостность и связность, которые 
отражают содержательную и структурную 
сущность текста.

Н. С. Валгина выделяет локальную связ­
ность (связность высказываний, межфразовых 
единств посредством межфразовых синтакси­
ческих связей) и глобальную. Последняя обес­
печивает единство текста как смыслового цело­
го посредством ключевых слов (приводит к 
содержательной целостности текста) [7].

Целостность текста заключается в единстве 
темы (микротемы, макротемы, темы всего ре­
чевого произведения) и определяется на всем 
тексте (или отдельных, законченных в смысло­
вом отношении, фрагментах).

Таким образом, понятие целостности связа­
но со смысловым единством, понятие связно­
сти — с формой, структурной организацией 
текста и его элементов.

Среди других характеристик текста иссле­
дователями выделены завершенность, члени- 
мость, коммуникативная направленность, эмо- 
тивность и информативность текста. Каждая из 
перечисленных характеристик, включая цело­
стность и связность, субъектно-объектная. 
В совокупности они образуют шкалу, на кото­
рой место каждой характеристики определяется 
ее близостью либо к субъектному, либо к объ­
ектному полюсу. Характеристики текста, рас­
положенные ближе к субъектному полюсу 
(коммуникативная направленность, эмотив- 
ность и информативность текста) менее четко 
определены исследователями текста, так как их 
выраженность зависит от особенностей читате­
лей. Лучше всего изучены характеристики, 
идущие от самого текста как объекта воспри­
ятия: завершенность, членимость, целостность 
и связность. По мнению большинства исследо­
вателей, для понимания текста его важными 
характеристиками являются целостность и 
связность.

Динамика исследовательских подходов к 
пониманию текста. Текст и его понимание 
составляют одно целое, две стороны одной ме­
дали, так как понять особенности текста внё его 
понимания невозможно и в то же время пони­
мание текста зависит от его специфики.

Следует отметить, что в психолингвистике 
используется понятие «смыслового воспри­
ятия» как «единого процесса взаимодействия

восприятия и понимания с опорой на много­
гранный — чувственный и рациональный, ин­
дивидуальный и социальный — предшествую­
щий опыт реципиента текста» [8, с. 243]. Но в 
исследовательских целях нередко разграничи­
вают понятия «восприятие» и «понимание».

Психолингвистические исследования бази­
руются на фундаментальных концепцииях 
Л. С. Выготского, Н. И. Жинкина, А. Р. Лурии.

Специфика психолингвистических исследо­
ваний заключается в том, что процессы пони­
мания текста рассматриваются неразрывно от 
психической жизни человека с учетом ком­
плекса лингвистических и экстралингвистиче- 
ских факторов.

Психолингвистические представления о 
процессе восприятия текста связаны с возник­
новением у реципиента в процессе чтения 
«проекции текста», под которым понимается 
ментальное образование (концепт текста, 
смысл текста как цельность/целостность), про­
дукт процесса смыслового восприятия текста 
реципиентом, в той или иной мере прибли­
жающийся к авторскому варианту проекции 
текста [5, с. 386]. С этой точки зрения 
Ю. А. Сорокин считает необходимым исследо­
вать триаду автор — реципиент — текст [9, 
с. 2], а А. А. Залевская систему из пяти состав­
ляющих: автор — авторская проекция текста — 
тело текста — реципиент — проекция текста у 
реципиента [10].

В работах В. В. Красных [11, 12] понятие 
«проекция текста» синонимично понятию 
«концепт текста». Автор отмечает, что если при 
порождении речи отправной точкой является 
концепт, который предопределяет смысловое 
строение текста, а через него — логическое 
строение, то при восприятии текста реципиент 
идет в обратном направлении: от текста к кон­
цепту. И для адекватного восприятия концепта 
принципиально важны: а) на поверхностном 
уровне — контекст в самом широком смысле 
этого слова (микроконтекст, макроконтекст, 
контекст-тень); б) на глубинном уровне — об­
щий фонд знаний автора и реципиента.

В диссертации Н. В. Рафиковой понимание 
текста трактуется как творческий многоуровне­
вый процесс, в ходе которого индивид форми­
рует сложные обобщенные смысловые ком­
плексы [13]. Проекция текста у реципиента 
рассматривается в качестве уровня понимания, 
основополагающего для всех последующих 
уровней понимания/интерпретации текста.

Н. В. Рафиковой проведено комплексное 
экспериментальное исследование на материале 
9-ти художественных текстов с использовани­
ем методов выделения наборов ключевых слов 
и денотатного анализа, а также направленного 
ассоциативного эксперимента. Анализ полу­
ченных результатов позволил сделать сле-
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дующие выводы: смысловое поле текста 
структурировано по принципу «ядро» — «пе­
риферия». Между ними располагается марги­
нальная зона элементов, которая обусловлива­
ет вариативные характеристики проекции 
текста: чем она шире, тем больше вариантов 
читательских проекций может быть связано с 
одним и тем же «телом» текста.

В исследованиях Э. Е. Каминской [14—17] 
исследуется взаимоотношение между смысло­
выми полями слова и текста как системными 
психическими образованиями.

Под смысловым полем слова Э. Е. Камин­
ская понимает «системное, словесно-образное 
интермодальное психическое образование, 
интегрирующее всю потенциальную совокуп­
ность связей данного слова (когнитивно-пер­
цептивно-аффективных, вербальных и невер­
бальных) у некоторого субъекта интерпретации, 
имеющее многоуровневое (при взаимодействии 
принципов вертикальной и горизонтальной ор­
ганизации) строение, находящееся в отношени­
ях пересечения со смысловыми полями ... дру­
гих слов рассматриваемого лексикона и в силу 
всего этого непосредственно участвующее в 
процессе актуализации необходимого сегмента 
многогранного предшествующего опыта инди­
вида» [17, с. 51].

Э. Е. Каминская подтвердила мысль 
Н. В. Рафиковой о том, что проекция текста — 
это не статичное образование и ее построение 
зависит от смысловой установки реципиента. 
В качестве материала для экспериментального 
исследования использовались оригинал и три 
перевода на русский язык стихотворения анг­
лийского поэта Д. Томаса.

Таким образом, по мнению. Э. Е. Камин­
ской, процесс понимания слова и текста отли­
чается прерывностью и наличием инвариант­
ных характеристик, с одной стороны, и 
непрерывностью и тенденцией к постоянному 
изменению — с другой.

Роль заголовка и ключевых слов в развитии 
проекции художественного текста исследовала 
М. Л. Корытная [18—19]. По результатам иссле­
дований были построены вихревая и математи­
ческая модели.

Заголовок (вершина вихря) инициирует 
процесс понимания текста читателем, который 
на данном этапе формирует первичную проек­
цию текста. Спокойный столб вихря в этой мо­
дели связан с ключевыми словами текста. Во­
круг столба закручивается собственно вихрь 
связанных у индивида с каждым ключевым 
словом знаний, эмоциональных оценок и т. д. 
Ключевые слова оказывают влияние на перво­
начальную читательскую проекцию текста, 
уточняя и изменяя ее при взаимодействии ин­
дивидуального знания и выводного знания, 
представленного в контексте.
106

Роль заголовка, набора ключевых слов и 
аннотации в формировании читательской про­
екции научно-технической статьи исследовала 
В. А. Балдова [20]. Она подтвердила исследо­
вания М. Л. Корытной, отметив, что ключевые 
слова выступают в роли «смысловых вех», яв­
ляются точками контакта воспринимаемого тек­
ста с имеющейся у индивида системой знаний.

Специфику восприятия текста на незнако­
мом языке с использованием опор различных 
видов исследовала И. Л. Медведева [21]. Она 
отметила тот факт, что особую роль при ори­
ентировке в тексте обычно играют структур­
ные опоры, функциональная значимость кото­
рых формируется у носителя языка по мере 
переработки его речевого опыта. Используя в 
своих экспериментах псевдовысказывания, 
И. Л. Медведева доказала, что обработка зри­
тельного сигнала немедленно требует подклю­
чения смысловой его переработки. Следова­
тельно, структурные опоры относятся и к 
поверхностному, и к глубинному уровням, 
обеспечивая их взаимодействие.

Т. В. Михайлова изучала процессы восста­
новления эллиптических конструкций при по­
строении проекции текста [22-23]. Суть экспе­
риментов заключалась в том, что разным 
группам испытуемых предъявлялся текст с не­
достающими элементами. При этом одна из 
групп получала дополнительную информацию 
об условиях ситуации, в которых происходит 
данный диалог (например, «это разговор между 
мужчиной и женщиной, которые нравятся друг 
другу/любят друг друга»). Таким образом, 
опорными элементами при восстановлении 
смыслового целого у второй группы выступали 
не только контекст, индивидуальный опыт ре­
ципиента, но и ситуация.

Т. В. Михайлова на основе анализа полу­
ченных результатов сделала следующие выво­
ды: необходимым и важнейшим условием про­
цесса восстановления эллипсиса с целью 
создания связного текста является опора на 
ситуацию.

При незаданности условий ситуации вос­
становление текста происходит в несколько 
этапов: первичное восприятие вербальных эле­
ментов всего текста — формирование собст­
венной гипотезы о его смысле на основе увязы­
вания текстовой информации с собственными 
представлениями и выхода на образ конкретной 
ситуации, имеющейся в индивидуальном опы­
те, — восполнение эллиптических конструкций 
как результат вербализации собственных пред­
ставлений о ситуации.

Вариативность понимания текста и ее 
источники. Вариативность понимания текста 
трактуется исследователями как неадекватное 
восприятие информации или неадекватная 
ее интерпретация. Например, С. С. Гусев и



Г. Л. Тульчинский отмечают, что «аудитория 
средств массовой информации не всегда адек­
ватно воспринимает передаваемую для нее 
информацию» [24, с. 143]. Ю. А. Сорокин и 
И. Ю. Марковина ссылаются на данные социо­
логического исследования, согласно которому в 
7-ми случаях из 10-ти предъявляемые читате­
лям газетные тексты интерпретировались ими 
неадекватно цели сообщения [25]. Г. П. Щедро- 
вицкий пишет о том, что в «одном и том же 
тексте разные люди находят различный смысл» 
[24, с. 12]. Ю Н. Караулов полагает, что 
«понимание вообще не имеет ограничений 
вглубь и потенциально может быть бесконеч­
ным» [26, с. 166].

Е. Ф. Тарасов и М. Л. Соснова в работе [27] 
называют следующие три основных источника 
вариативности понимания текстов:

1. Превращенный характер текста.
Текст отражает действительность не прямо, 

а превращенно. Очевидно, что смысловое вос­
приятие вербального текста — это способ опо­
средованного восприятия реальной действи­
тельности, о которой сообщается в тексте, но 
это опосредованное восприятие возможно 
только при наличии у воспринимающего зна­
ний, позволяющих соотнести тела знаков с за­
мещаемыми ими объектами.

2. Неоднозначность перехода от кода ин­
теллекта к внешней вербальной речи и обратно.

Текст превращенно отображает даже не ре­
альную действительность, а знание автора об 
этой действительности, т. е. его мир идеальных 
образов, который формируется у каждого чело­
века в процессе его деятельности, направлен­
ной на эту действительность. Переход от иде­
альных образов, возникших в деятельности и 
функционирующих в мышлении, через УПК 
(универсальный предметный код у Н. И. Жин- 
кина) к внешней вербальной речи, зафиксиро­
ванной в письменном тексте, не является одно­
значным. Известно, что одни и те же знания 
разные люди передают в различных по форме 
текстах, и при смысловом восприятии одного и 
того же текста у разных читателей возникают 
неидентичные мысли.

3. Смысловые скважины в тексте.
Восприятие любой информации сопровож­

дается извлечением из памяти реципиента све­
дений, при помощи которых осмысливается 
получаемая информация. Известно, что процесс 
извлечения сведений из памяти происходит на 
разных уровнях контроля: часть знаний извле­
кается из памяти в результате сознательных 
усилий, а часть независимо от воли реципиента 
как поток ассоциаций.

Таким образом, вариативность понимания 
текста зависит от сведений, почерпнутых реци­
пиентом из памяти и используемых для пони­
мания воспринимаемого текста.

Н. С. Валгина указывает на то, что «пра­
вильность восприятия текста обеспечивается не 
только языковыми и графическими единицами 
и средствами, но и общим фондом знаний» [7].

В свою очередь, Л. Г. Васильев высказывает 
мысль о принципиальной двусубъектности по­
нимания, поскольку первичное отражение про­
изводится одним субъектом (денотат), а вто­
ричное — другим (сигнификат) [28]. Автор 
указывает, что степень понимания зависит от 
совпадений или различий между индивидуаль­
ными полями сигнификатов собеседников.

Заслуживает внимания и работа Т. М. Дрид- 
зе [29]. По ее мнению, характеристики текста 
«рождают» и множество его интерпретаций. 
Автор выявляет три коммуникативные ситуа­
ции, в которых наблюдается эффект так назы­
ваемых «смысловых ножниц»: 1) несоответст­
вие используемых в текстах языковых средств 
«языковым ресурсам» имеющимся в распоря­
жении адресата; 2) несоответствие содержа­
тельно-смысловой структуры текста ее вопло­
щению в речи, связанное обычно с неумением 
автора адекватно воплотить в тексте свой за­
мысел; 3) особенности типа семиосоциопсихо- 
логической организации индивидуального соз­
нания реципиентов, препятствующие в ряде 
случаев адекватному истолкованию содержа­
щейся в тексте смысловой информации 
[29, с. 260].

Среди других причин вариативности пони­
мания текста можно назвать многозначность 
текста и неидентичность его интерпретаций, 
бесконечную семантическую валентность язы­
кового знака, различные индивидуальные уста­
новки и мотивации реципиентов, интерес чита­
телей к теме произведения и т. д.

Выводы. 1. Психолингвистическое иссле­
дование невозможно без определения понятия 
«текст». Рассмотрение текста в рамках данной 
науки требует учета не только лингвистиче­
ских, но и экстралингвистических факторов. 
Это обусловлено тем, что текст неразрывно 
связан с продуцирующим или воспринимаю­
щим его человеком и существует только в про­
цессе смыслового восприятия или в процессе 
производства.

2. Для понимания важнейшими характери­
стиками текста являются его связность и цело­
стность.

3. Первый уровень на пути к пониманию 
текста — это лингвистические средства, вы­
бранные автором для передачи определенной 
информации. Они могут либо помочь понять 
эту действительность либо, наоборот, ее иска­
зить. Таким образом, выявление языковых фак­
торов, влияющих на понятность текста, и опти­
мизация материала для конкретного читателя 
являются первым шагом в его адекватном по­
нимании.
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