
Òðóäû ÁÃÒÓ, 2016, № 5, ñ. 129–132 129 

Òðóäû ÁÃÒÓ   № 5   2016 

УДК 140.8 
А. В. Шалаева 

Высшая школа экономики (Российская Федерация) 

О ТРАНСФОРМАЦИИ ПОНЯТИЯ ПРОСТРАНСТВА В ГУМАНИТАРНЫХ 
ДИСЦИПЛИНАХ В КОНТЕКСТЕ TOPOLOGISCHE WENDE 
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Введение. С начала ХХ в., и особенно в по-
следние десятилетия (с 80-х гг.), в работах ис-
следователей гуманитарного профиля обозна-
чается тенденция к использованию топологии 
как метода. Некоторые исследователи описы-
вают эту ситуацию как «топологический поворот» 
(нем. «spatial turn», «topologische wende» – обо-
значивший в конце 1980-х гг. в Германии но-
вый виток смены парадигм в науках о культуре 
и обществе, для которого характерно рассмат-
ривать географическое пространство как изме-
рение культуры), который выделяется наряду 
с «лингвистическим поворотом» и «икониче-
ским поворотом» и связывается с работами таких 
авторов, как Кассирер, Больнов, Бёме, Дёринг и др. 

Представители самых разных дисциплин все 
чаще стали говорить о том, что пространство 
имеет значения для понимания множества соци-
альных и культурных феноменов. Это сказалось 
в постоянном увеличении массива публикаций по 
социальной и культурной географии, исследова-

нии пространства в различных его аспектах. 
Важнейшей особенностью «топологического по-
ворота» является постановка в рамках социально-
научных исследований такого рода вопросов 
и проблем, которые традиционно относятся к ве-
дению философии. Вопрос о понятии и статусе 
пространства становится для ряда исследователей 
(Зиммель, Беньямин, Хайдеггер) философским: 
не прояснив, как понимать пространство, они не 
могут двигаться дальше в своих исследованиях. 

В современном мире понятие пространства 
изменилось, оно сжимается. Новые средства 
сообщения и передвижения дали возможность 
покрывать за единицу времени несравненно 
большие расстояния, нежели несколько десят-
ков лет назад, не говоря уже о более отдален-
ном прошлом. В результате мир стал гораздо 
меньше. В человеческой деятельности огром-
ное значение приобрела категория скорости, 
объединяющая понятия пространства и време-
ни. Коренным образом изменился ритм жизни. 
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Укорененность мифа в пространстве куль-
турного сознания – это не только топологи- 
ческая организация культурного сознания, но 
и особенность вписанности в него мифа, как не 
изменяющейся точки при непрерывных преоб-
разованиях пространства и ландшафта созна-
ния. Специфика мифологического пространства 
в том, что оно присуще любому сознанию и лю-
бой культуре как топологическая сингулярность. 
Топология мифа, во-первых, это интерпрета- 
ция мифа в пространстве культурного созна-
ния, и, во-вторых, взаимодействие точек (топо-
логических сингулярностей) в мифологическом 
пространстве. 

Основная часть. Какую задачу приписыва-
ет топологии математика и, уже, геометрия? 
Точные науки, построенные по образцу класси-
ческой рациональности, первые из которых – 
математика и физика, очерчены пределами об-
ласти своей предметной применимости. Во-
первых, по теореме Курта Геделя о неполноте 
формальных систем, наука не может объяснить 
своего исходного положения, точнее, Гедель 
доказал наличие в каждой достаточно форма-
лизованной теории таких утверждений, кото-
рые нельзя ни доказать, ни опровергнуть в рам-
ках этой теории. Во-вторых, в науке обнару- 
живаются противоречия, попытки объяснения 
которых выявляют лакуны в системе знания. 
В-третьих, метод науки хорош только по отно-
шению к ее собственному предмету. Наметив-
шийся на рубеже XIX–XX вв. и утвердившийся 
в середине ХХ в. кризис естественных наук 
свидетельствует не об их несостоятельности 
в целом, но о несостоятельности их методов по 
отношению к социально-культурной реально-
сти, в частности к общественным потрясениям, 
которые принес прошедший век.  

В качестве примера расширения горизон- 
та познания можно в первую очередь сказать 
об изменении представлений о делимости ма-
терии: открытие делимости атома, открытия, 
связанные с изучением элементарных частиц. 
Именно открытия на микроуровне дают возмож-
ность полнее понять специфику организации 
жизненных систем (в том числе и, особенно, – 
социальных систем) на макроуровне. Наряду со 
многими попытками разрешения разноуровне-
вых вопросов и кризисов внутри науки, в конце 
XIX в. передовыми математиками и физиками 
была разработана топология, в качестве разде-
ла науки она была наиболее развернуто утвер-
ждена Анри Пуанкаре. На рубеже XIX–XX вв. 
активно развивается теоретическое и практиче-
ское изучение мифологии. 

Как указывает Листинг около 1848 г., «мысль 
о создании качественной науки о простран-
ственных образованиях наряду с геометрией 

как наукой количественной была внушена ему 
самим Гауссом, работавшим в том же Геттин-
гене» [3]. Отсюда следует, что топология ут-
верждалась как наука, однопорядковая геомет-
рии, но занимающаяся не количественными 
измерениями фигур, а качественными. 

Предпосылки таким образом понимаемой 
топологии были заложены еще Лейбницем, по-
лемизировавшим с Ньютоном по вопросам о 
сущности пространства и времени. В противо-
положность так называемой субстанциальной 
концепции (ее поддерживал Ньютон), согласно 
которой пространство и время рассматривают-
ся как особые субстанции, существующие сами 
по себе, независимо от объектов, Лейбниц раз-
рабатывал концепцию реляционную, где про-
странство и время предстают как особые отно-
шения между объектами и процессами, а вне их 
не существуют. 

Предмет топологии более популярно указы-
вает Феликс Клейн в своей «Эрлангенской про-
грамме» (1872): это геометрия инвариантов 
произвольных непрерывных преобразований, 
своего рода качественная геометрия. «Основная 
идея топологии – это отвлечение от положения, 
величины и формы геометрических фигур: изу-
чаются лишь те их свойства, которые сохра- 
няются при… непрерывных преобразованиях 
их…» [2]. Известные примеры топологических 
преобразований можно наблюдать на «ленте 
Мебиуса», «бутылке Клейна» и т. д.  

Топология как концепт гуманитарных наук. 
Топологию в своих исследованиях использу- 
ют и представители гуманитарных дисциплин, 
и это «происходит вопреки мнению, что фило-
софский ресурс науки уже исчерпан, что опыт 
ее не продуктивен для понимания постсовре-
менности…» [3, 131]. 

О топологии и основаниях ее применимости 
можно говорить в следующих областях знания: 
нейрофизиологии, литературоведении, географии, 
физике, математике, теории информации, пси-
хологии, философии, обществознании и т. д. 
Поскольку термин «топология» был введен 
и обоснован в широких научных кругах во вто-
рой половине и, особенно, в конце XIX в., его 
распространение в междисциплинарном про-
странстве началось ближе ко второй половине 
ХХ в. Таким образом, именно на рубеже веков, 
спустя сто лет после обоснования топологии 
как раздела математики (и как наиболее общей 
геометрии) в интересующей нас области фило-
софии и гуманитарных наук обнаруживается  
и раскрывается ресурс термина «топология». 
Одно из свидетельств экспансии продуктивно-
сти понятия «топология» – недавно опублико-
ванная книга Савчука «Топологическая ре-
флексия». В ней «топологическая рефлексия – 



À. Â. Øàëàåâà 131 

Òðóäû ÁÃÒÓ   № 5   2016 

это рефлексия разумного тела из определенного 
топоса; она есть результат их состояния, вклю-
чающего все оттенки взаимодействия: и проти-
востояние, и полемос, и hybris, и сострадание, 
и сожжение, и многое другое. Топологическая 
рефлексия не вне места, она всегда уместна» [5, 
138]. Топологическая рефлексия проявляет от-
каз от трансцендентального субъекта, выража-
ющего всеобщее, «однокачественное» в пользу 
человека, собираемого уникальным образом 
здесь и сейчас, как человека архаического, так 
и современного: «Топологическая рефлексия, 
создавая образ мира, не измеряет его с аб-
страктной единицей, для которой равнотожде-
ственны, едино- и однообразны все миры, но 
косвенно сообщает о присутствии, хотя ин- 
вариантной, но неметризуемой структуры. Ре-
зультатом ее являются не идеальные объекты, 
но концепты, которые есть продукт в равной 
мере и теоретического самопознания, и позна-
ния природы, и художественного обобщения, 
и эстетического опыта, и экологической и эти-
ческой ответственности за топос» [5, 153]. Субъ-
ект топологической рефлексии превращается 
в «выразителя интересов (идеолога) топоса», 
причем акт и итог такой рефлексии указывают 
и обеспечивают процесс непрерывных транс-
формаций в напряженном диалоге составляю-
щих, актуализируя проблему «соотносимости 
несоизмеримого» – мысли о мысли, включаю-
щей топос мысли [5, 183]. Рассмотрим интер-
претацию терминов «топология» и «рефлексия» 
в понятии топологической рефлексии. 

Рассмотрим понятие «хронотоп», введенное 
Ухтомским, опиравшимся на идеи Эйнштейна 
и Минковского. Под «хронотопом» он понимал 
«закономерную связь пространственно-времен-
ных координат» [6, 347]. Хотя Ухтомский ввел 
этот термин в контексте своих физиологиче-
ских исследований, в нем имеется и философ-
ский ресурс: «с точки зрения хронотопа, суще-
ствуют уже не отвлеченные точки, но живые 
и неизгладимые из бытия события» [6, 342]. 
Хронотоп – действительное, случившееся со-
единение пространства и времени, то, в кото-
ром мы живем здесь и сейчас: «И траектория 
электрона в атоме, и траектория Земли в отно-
шении созвездия Геркулеса, и траектория бел-
ковой молекулы в сернокислой среде до пре-
вращения ее в уголь, и траектория человека че-
рез события его жизни до превращения в газы 
и растворы – все это мировые линии, которые 
предстоит детерминировать в науке» [7, 185]. 

В эстетическом отношении понятие «хро-
нотоп» в литературоведение вводит Бахтин. 
Его хронотоп можно понимать как типологиче-
скую или личностную схему всякий раз специ-
фического соединения в осмысленном и кон-

кретном целом пространственных и временных 
координат, которые дают возможность вхожде-
ния субъекта в сферу культурных смыслов. 
Время раскрывается в пространстве, а про-
странство осмысляется и измеряется временем. 
Бахтин отличает свое понимание пространства 
и времени от кантовского, то есть понимания 
их как априорных форм чувственности. Про-
странство и время – «формы самой реальной 
действительности», чью роль автор стремится 
раскрыть в художественном познании в роман-
ном жанре. Система хронотопов как организа-
ционных центров смысла, скажем, художе-
ственного произведения образуется в процессе 
смены слияний и разрывов пространства и вре-
мени. Необходимо отметить, что именно бла-
годаря работам М. М. Бахтина понятие «хроно-
топ» стало известным и даже «ходовым» в гу-
манитарной сфере. Он переносил это понятие 
в литературоведение «почти как метафору» [1]. 

Многие современные теоретики географии 
и физики, по наблюдению Савчука, приходят 
к тому, что пространство не гомогенно, но 
«каждая точка уникальна» в этом пространстве, 
имеет «свое лицо» [5, 116], и возникают геоме-
трические (или шире – топологические) модели 
описания физических процессов, в которых об-
наруживаются реальные свойства нелинейно-
сти и сингулярности [4], [5, 17]. 

В контексте гуманитарных наук уместно 
говорить именно о термине «топология», а не 
о понятии: «в отечественной гуманитарной ли-
тературе термин “топология” употребляется 
в качестве оператора особенности места, о ко-
тором идет речь. Однако его применение дале-
ко от естественнонаучной строгости, которая 
при экстраполяции на гуманитарный объект 
утрачивается. …Топология не покрывается и 
тем более не сводится к ландшафту, географии 
и топографии, особенности места. В гумани-
тарном дискурсе топология отсылает к более 
строгому значению, которое обретается онто-
логическим ее прочтением» [5, 136]. Хюбнер 
выделяет свойства топологии в гуманитарной 
сфере: «…Если использовать язык современной 
математики и физики, то можно сказать, что 
исторические архэ представляют собой как то-
пологические, так и метрические сингулярности 
в профанном времени. Они являются топологи-
ческими сингулярностями, поскольку порядок 
и направление времени могут быть в них пере-
вернуты так, что они в качестве прошлого спо-
собны оказывать влияние на настоящее без ка-
ких-либо промежуточных звеньев; метрическими 
сингулярностями их делает то обстоятельство, 
что никакой определенный отрезок длительности 
не является конститутивным фактором их иден-
тичности» [8, 316]. С онтологическим прочтением 
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топологии возникают сложности, поскольку как 
ни сложны измерения и исчисления инвариан-
тов математической топологии, онтологические 
характеристики ее измерить еще сложнее. 

Заключение. Мы рассмотрели специфику 
архэ (вновь и вновь воспроизводящего себя 
в настоящем первособытия), метрических и то-
пологических характеристик (в данном пассаже 
они фигурируют как сингулярности), а также 
сакрального и профанного пространства и вре-
мени. Интересует нас здесь методологическая 
позиция топологического и метрического рас-
смотрения мифологического пространства-вре-
мени во взаимосвязи сакрального и профанного 
порядков. Эта позиция обусловливает возмож-
ность существования воспроизводящего себя 

единства прошлого-настоящего-будущего вре-
мени в неизмеримом (сакральном) порядке про-
странства и времени архэ, а также возможность 
существования несовпадения этого события, 
происходящего в настоящем, с закономерным 
профанным порядком. Это истолкование топо-
логического в гуманитарных науках в очеред-
ной раз приближает нас к топологическому ис-
толкованию мифа, которое проявляется в топо-
логическом анализе природных и исторических 
архэ. Именно при таком соотнесении становится 
ясно, что исторические (или мифологические) 
архэ представляют собой топологическую син-
гулярность, то есть единичность, особенность, 
не регулярное событие, но индивидуальное, 
выходящее из упорядоченного ряда событий. 
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