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ОЦЕНКА НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЗНАЧИМОСТИ 

ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

В статье проведен анализ подходов к оценке значимости объектов интеллектуальной собст-

венности. Исходя из анализа и имеющегося практического опыта предложены показатели оценки 

научно-технической значимости изобретений, полезных моделей и промышленных образцов на 

стадии отбора наиболее важных для практической реализации по затратному методу оценки. 

Обоснованы условия, при которых возможно применение сравнительного и доходного методов 

оценки; даны рекомендации по их практическому использованию. 

Оценить действительную стоимость и значимость объектов интеллектуальной собственно-

сти – задача непростая в силу специфики объекта и предмета оценки. Объектом оценки являются 

непосредственно результаты творческой деятельности (изобретения, промышленные образцы, 

произведения нации и др.), а объектом оценки базовые технические, художественные качества с 

учетом ожидаемого экономического или иного эффекта и права собственности (владения, поль-

зования, распоряжения). Важнейшими экономическими характеристиками также является срок 

полезного использования объекта и коммерческий потенциал, который может быть максималь-

ным на момент создания и получения правовой охраны. Основными результатами от использо-

вания интеллектуальной собственности могут быть: экономия затрат на производство и реализа-

цию продукции (работ, услуг); увеличение объема продаж выпускаемой продукции (работ, ус-

луг) за счет расширения рынков сбыта; возможность выгодной продажи лицензий на охраняемые 

патентами (свидетельствами) объекты промышленной собственности; снижение риска получения 

денежного потока от использования объектов оценки. 

Ключевые слова: объекты интеллектуальной собственности, научно-техническая значи-

мость, методы оценки. 
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EVALUATION OF SCIENTIFIC AND TECHNICAL  

AND ECONOMIC IMPORTANCE OF INTELLECTUAL PROPERTY OBJECTS 

The article analyzes the approaches to assessing the significance of intellectual property. Based on 

an analysis of existing and practical experience proposed indicators for assessing the significance of the 

scientific and technical inventions, utility models and industrial designs. On the stage of the selection of 

the most important for the practical implementation of the cost-plus method of assessment. Substantiates 

the conditions under which it is possible and profitable use of the comparative assessment methods; rec-

ommendations for their practical use. 

Rate the actual value and importance of intellectual property is not an easy task due to the specifics 

of the object and the subject of evaluation. The object of valuation is a direct result of creative activity 

(inventions, industrial designs, works of the nation, etc..), And the object of valuation of basic technical, 

artistic features, taking into account the expected economic or other effect and property rights (owner-

ship, use and disposal). The most important economic characteristics are the useful life of the object and 

the commercial potential, which can be maximized at the time of the creation and acquisition of legal 

protection. The main results from the use of intellectual property can be: saving the cost of production 

and sales of products (works, services), an increase in sales of products (works, services) by expanding 

markets, the ability to bargain-hunting licenses protected by patents (certificates) objects of industrial 

property; reduce the risk of cash flow from the use of evaluation objects. 

Key words: intellectual property, scientific and technical significance, evaluation methods. 

Введение. Инновационный путь развития 
экономики, как известно, базируется на дости-
жениях науки, техники, на новых методах ве-

дения бизнеса, наиболее важную часть которых 
составляют объекты интеллектуальной соб-
ственности (ОИС). Доминирующее положение
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в мировой торговле занимают интеллектуально 
ориентированные организации, фирмы и кор-
порации, обеспечивающие не только создание 
новых продуктов и технологий, но и их право-
вую охрану на перспективных рынках. Усили-
вается борьба за исключительные (патентные)
права на новые технологии, новые методы ве-
дения бизнеса, компьютерные операционные 
системы и программные продукты, другие 
принципиально новые решения и средства ин-
дивидуализации товаров и услуг.

Создание стратегических конкурентных 
преимуществ обеспечивается за счет наращи-
вания нематериальных активов в организациях 
и фирмах (стоимости исключительных прав на 
изобретения, промышленные образцы, товар-
ные знаки и т. д.), формирования портфеля па-
тентов в целях максимального закрепления ис-
ключительных прав на распоряжение создан-
ными ОИС. Получение исключительных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности 
позволяет собственнику успешно продавать на 
рынке свои товары и услуги, препятствовать их 
копированию конкурентами, получать допол-
нительные доходы от передачи прав на ОИС.
Более того, в последние годы сформировался 
новый сектор мировой торговли – рынок ин-
теллектуальной собственности.

Основная часть. Проблеме оценки технико-
экономической значимости ОИС в последнее 
время уделяется все более пристальное внима-
ние как в научной и учебной литературе, так и
оценщиками бизнеса, поскольку эти объекты 
придают ему особую ценность. Наличие ОИС 
свидетельствует, во-первых, о новизне и уровне 
инновационности применяемых технологий,
технических средств, программных продуктов 
и других решений; во-вторых, о степени юри-
дической защиты уникальных качеств товара 
(корпоративный бренд, включающий товарный 
знак, фирменное наименование, имидж на рынке); 
в-третьих, об определенных преимуществах,
которые обеспечивают более высокую прибыль-
ность бизнеса по сравнению с конкурентами.

Целями оценки являются:
– обоснование целесообразности зарубеж-

ного патентования ОИС на начальных этапах 
инновационной деятельности;

– определение экономической эффективности 
использования ОИС в собственном производстве;

– продажа лицензий на новые технологии и
технические средства;

– обоснование целесообразности приобрете-
ния лицензий у зарубежных правообладателей;

– разработка и реализация инвестиционных 
проектов на основе созданных ОИС;

– внесение стоимости прав на ОИС в устав-
ный фонд юридического лица в качестве неде-
нежного вклада;

– оценка рыночной стоимости организации 
(предприятия); 

– иные цели, не противоречащие законода-
тельству.

В создании принципиально новой продукции,
технических средств, технологических процес-
сов и материалов центральное место занимает 
изобретательское творчество. Посредством изо-
бретений, создаваемых учеными, инженерами 
и специалистами различных отраслей народно-
хозяйственного комплекса, становится возмож-
ной материализация новой информации, полу-
ченных знаний и накопленного опыта в произ-
водстве и других сферах общественной жизни.

Разработанные и принятые в ряде стран 
системы предварительной оценки созданных 
ОИС предусматривают: 1) качественную оцен-
ку на основе баллов или рейтингов, 2) количе-
ственную (стоимостную) оценку, 3) качествен-
ную и количественную оценку с учетом рыночных 
параметров: динамики спроса на определенный 
продукт (объект), оценки риска, состояния кон-
куренции, требуемых инвестиций и др.

В Республике Беларусь принят Государст-
венный стандарт Республики Беларусь СТБ 
52.5.01–2011 «Оценка стоимости объектов гра-
жданских прав. Оценка стоимости объектов 
интеллектуальной собственности» [1]. Методы 
оценки стоимости основаны:

– на сопоставлении будущих выгод и количе-
ственной оценки затрат, которые необходимы для 
создания и производственного освоения объекта;

– исходя из оценки чистой экономической 
выгоды (дохода) от использования ОИС;

– на оценке стоимости будущих поступле-
ний и понесенных затрат при условии наличия 
рынка и возможности обмена результатами ин-
теллектуальной деятельности.

Заслуживают внимания разработки Г. Г. Аз-
гальдова и Н. Н. Карповой, Э. П. Скорнякова,
Н. Ю. Пузыни, Б. Б. Леонтьева и других авто-
ров, которые выделяют особенности ОИС,
влияющие на оценку их стоимости.

В большинстве реальных случаев оценки,
как отмечают Э. П. Скорняков и М. Э. Горбу-
нова, отбор наиболее эффективных изобрете-
ний должен осуществляться на основе критери-
ев технико-экономической значимости изобре-
тений с учетом их влияния на технический 
уровень и затраты на производство продукции.
Такая оценка может производиться на основе 
следующей расчетной формулы [2]: 

тэ
о

1 ( )
Р

З
iK+

= ∑ ,

где Ртэ – показатель техническо-экономической 
значимости изобретения; iK∑ – алгебраи-
ческая сумма коэффициентов весомости тех 
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показателей продукции, которые изменятся при 
использовании изобретения в сравнении с ба-
зовым образцом продукции; Зо – относительные 
затраты на производство продукции, определяемые 
как отношение затрат на производство продукции 
с использованием оцениваемого изобретения (Зои)
к затратам на производство единицы продукции с
использованием базового решения (Зби). 

Научно-техническая значимость изобрете-
ния, как рекомендуют авторы работы [2], опре-
деляется обобщенным показателем техниче-
ского уровня Кту, т. е.

туК 1 iK= +∑ ,

где iK∑ – алгебраическая сумма коэффициен-
тов весомости тех технико-экономических по-
казателей продукции, которые изменятся 
(улучшаются «+» или ухудшаются «–») при ис-
пользовании оцениваемого изобретения в срав-
нении с базовым изобретением.

Этот подход, как полагают авторы, применим 
также к оценке полезных моделей и секретов 
производства (ноу-хау) технического характера.

Известны, и это закреплено на законода-
тельном уровне [1], три основополагающих 
подхода к оценке стоимости ОИС: затратный,
сравнительный и доходный. Однако опреде-
лить действительную ценность созданного 
ОИС без учета его научно-технической значи-
мости и других характеристик практически не-
возможно. Более того, для многих видов ОИС 
неприемлемы общепринятые методы оценки.
Например, для таких объектов, как изобрете-
ния, полезные модели, промышленные образцы 
задачей оценки в качестве первого этапа явля-
ется отбор из множества альтернативных ре-
шений наиболее приемлемых для практической 
апробации и их ранжирование. Для принятия 
решения об использовании конкретного изо-
бретения (полезной модели, промышленного 
образца) при разработке технологии или опре-
деленного вида продукции на втором этапе не-
обходимо оценить экономические преимущества 
нового решения.
Оценка стоимости ОИС затратным 

методом. Суть затратного метода заключается 
в том, что стоимость ОИС может оцениваться 
по затратам, необходимым для его воспроиз-
водства или замены за вычетом обоснованной 
поправки на начисленный износ.

Затратный подход, и это обосновано не 
только многими специалистами, но и закрепле-
но нормативными документами, реализуется 
следующими методами:

– учета начальных затрат;
– учета затрат на замещение;
– учета затрат на восстановление.

При использовании метода учета начальных 
затрат проводят следующие работы:

– выявляют все фактические затраты, свя-
занные с созданием, приобретением и доведе-
нием до готовности использования ОИС в за-
планированных целях и отраженные в бухгал-
терской отчетности субъекта хозяйствования;

– приводят разновременные стоимостные 
оценки к расчетному году;

– определяют величину морального износа 
(старения) ОИС;

– определяют стоимость ОИС как разницу 
между приведенной величиной затрат и износом.

В состав затрат включаются:
– на проведение НИОКР: затраты на теоре-

тические исследования, разработку проблем,
изучение специальной литературы, проведение 
патентного и информационного поиска;

– на разработку технической документации;
– на изготовление опытных образцов, про-

ведение испытаний и апробаций;
– на обслуживание и оформление НИОКР;
– на введение в действие объекта.
Затратный подход основывается на изуче-

нии возможностей инвестора в приобретении 
ОИС и исходит из того, что покупатель, прояв-
ляя благоразумие, не заплатит за объект сумму,
большую, чем та, в которую обойдется получе-
ние аналогичного по назначению и качеству 
объекта в обозримый период без существенных 
задержек. Этот подход может привести к объ-
ективным результатам, если есть возможность 
точно оценить величину затрат на создание 
аналогичного объекта и его износа при непре-
менном условии относительного равновесия 
спроса и предложения на рынке.

Оценку стоимости ОИС, созданных непо-
средственно в организации, можно определить 
по формуле 

и
з зн сС З К К Кt t ta= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅∑ ,

где Зt – суммарные затраты на создание ОИС,
обеспечение его правовой охраны, маркетинго-
вые исследования на доведение до готовности 
практического использования; at – коэффициент 
дисконтирования разновременных стоимостных 
оценок; Кзн – коэффициент научно-технической 
значимости Кзн = Ki · К2 (Ki – коэффициент дос-
тигнутого результата; К2 – коэффициент слож-
ности решаемой задачи); Кс – коэффициент мо-
рального старения, определяемый по формуле 

ф
с

н

Т
К 1

Т
= − ,

где Тф – номинальный срок действия патента на 
изобретение (20 лет), патента на полезную модель 
(5 лет), патента на промышленный образец 
(10 лет); Тн – срок действия охранного документа 
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на дату оценки); Кt
и– коэффициент индексации,

учитывающий изменение индекса цен в t-м году.
Для товарного знака ф

с
н

Т
К 1

Т
= +  для 

НИОКР, секретов производства (ноу-хау),

технической документации Кс можно при-
нять равным 1. 

Научно-техническая значимость изобрете-
ний, полезных моделей и промышленных об-
разцов приведена в табл. 1–4.

Таблица 1 
Научно-техническая значимость изобретений и полезных моделей.

Коэффициент достигнутого результата Ki

№ п/п Показатель Оценка 

1 Улучшение второстепенных технических характеристик, не являющихся определяющими 
для конкретной продукции (технологического процесса) 1,0 

2 Улучшение основных технических характеристик, являющихся определяющими для кон-
кретной продукции (технологического процесса) 1,2 

3 Улучшение основных и некоторых второстепенных технических характеристик продук-
ции (технологического процесса), относящихся к четвертому технологическому укладу 1,5 

4
Достижение качественно новых основных и некоторых второстепенных технических ха-
рактеристик продукции (технологического процесса), относящихся к четвертому 
и пятому технологическому укладу 

1,7 

5 Достижение качественно новых технических характеристик продукции (технологическо-
го процесса), относящихся к сфере высокотехнологичных производств 1,8 

6 Получение принципиально новой, впервые осваиваемой продукции (технологии)
с качественно новыми техническими характеристиками 2,0 

Таблица 2 
Научно-техническая значимость изобретений и полезных моделей.

Коэффициент сложности решаемой задачи К2

№ п/п Показатель Оценка 

1 Усовершенствование конструкции одной простой детали, изменение параметра техноло-
гического процесса (одной операции, процесса, ингредиента рецептуры) 1,0 

2 Конструкции сложной или сборной детали, узла, механизма, изменение двух и более не-
основных операций технологического процесса (ингредиентов рецептуры) 1,2 

3 Конструкции основных узлов, основных процессов технологии (рецептуры) 1,3 

4 Решение, предусматривающее улучшение конструкции машины, прибора, станка, аппара-
та, технологического процесса, рецептуры 1,5 

5 Улучшение конструкции станков, приборов со сложной кинематикой, силовых машин,
двигателей, агрегатов, комплексного технологического процесса, сложной рецептуры 1,7 

6
Улучшение конструкции сооружений со сложной системой контроля, автоматических по-
точных линий, включающих новые виды оборудования, системы управления и регулиро-
вания, сложные комплексные технологические процессы, рецептуры особой сложности 

2,0 

7 Принципиально новое решение конструкции, технологического процесса, рецептуры, от-
носящиеся к новым направлениям в науке и технике 2,5 

Таблица 3 
Научно-техническая значимость промышленного образца К1ПО 

№ п/п Оригинальность Оценка 

1 Промышленный образец отличается от прототипа решением отдельных композиционных 
элементов 1,0 

2 Промышленный образец отличается от прототипа пластическим, цветовым, фактурным 
решением композиционных элементов и их взаимосвязи 1,2 

3 Отличием промышленного образца от прототипа является новая форма основных компо-
зиционных элементов изделия 1,5 

4
Отличием промышленного образца от прототипа является новая объемно-
пространственная структура, форма и взаимное расположение основных композицион-
ных элементов 

1,7 

5 Промышленный образец характеризуется новым решением внешнего вида изделия, обла-
дающим сложной композицией, и не имеет прототипа 2,0 
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Таблица 4 

Коэффициент сложности дизайнерской задачи К2ПО 

№ п/п Сложность решаемой дизайнерской задачи Оценка 

1 
Художественное или художественно-конструкторское решение отдельных элементов из-

делия (лицевых панелей, органов управления, деталей, узлов несложной конструкции) 
1,0 

2 

Художественное или художественно-конструкторское решение несложного по форме из-

делия либо отдельных элементов сложной формы (стол, стул, кресло, посуда, игрушки, 

ручной инструмент, фурнитура, одежда, ковры, и т. п.) 

1,2 

3 
Художественное или художественно-конструкторское решение комплектов изделий не-

сложной формы (наборы мебели, посуды, инструмента и т. д.) 
1,3 

4 
Художественно-конструкторское решение внешнего вида машины, прибора, станка, ап-

парата (холодильники, телевизоры, фотоаппараты, велосипеды, часы и т. п.) 
1,5 

5 

Художественно-конструкторское решение изделий сложной объемно-пространственной 

формы (автомобили, сельскохозяйственная и дорожная техника, роботы, манипуляторы 

и т. п.) 

1,7 

6 

Художественно-конструкторское решение сложных системных объектов (салон самолета, 

станки с программным управлением, технологические линии, комплексы машин, аппара-

туры, мебельных гарнитуров и т. п.) 

1,8 

7 

Художественно-конструкторское решение изделий или комплексов особо сложной фор-

мы (самолеты, суда, прокатные станы, турбины, тяжелые станки, гибкие производствен-

ные системы и т. п.) 

2,0 

 
Затратный подход чаще всего применяется: 
– при изучении возможностей инвестора 

в приобретении ОИС; 
– для оценки нематериальных активов, не 

участвующих в формировании будущих доходов 
и не приносящих прибыли в настоящее время; 

– при определении стоимости уникальных 
дорогостоящих ОИС; 

– при формировании уставного капитала 
и при участии авторов в качестве учредителей 
(собственников) коммерческих структур; 

– для оценки объектов авторского права, в т. ч. 
баз данных, в отдельных случаях – для оценки 
программных продуктов, а также в других целях. 

Сравнительный метод оценки ОИС. 
Сравнительный подход основан на возможности 
выбора активов – объектов интеллектуальной 
собственности из числа других подобных и вы-
полняющих эти же функции. При этом из не-
скольких активов примерно одинакового назна-
чения и полезности покупатели должны иметь 
возможность выбора того, который их устраи-
вает по комплексу качеств, включая функцио-
нальные свойства, приемлемую стоимость, дли-
тельность срока службы, степень защищенности 
актива, его уникальность и другие характери-
стики. Кроме того, правообладатель должен 
иметь возможность выбора наиболее предпоч-
тительных для него покупателей с тем, чтобы 
среди них выбрать того, кто больше заплатит и 
с кем возможно перспективное сотрудничество. 

Сравнительный подход реализуется сле-
дующими методами: 

– методом сравнительного анализа продаж; 
– методом рынка интеллектуальной собствен-

ности (методом освобождения от роялти / ренты). 

При использовании сравнительного подхо-
да оценки стоимости ОИС проводят следую-
щие работы: 

– исследование рынка с целью сбора ин-
формации о совершенных сделках, котировках, 
предложениях о продаже объектов, аналогич-
ных оцениваемому; 

– отбор информации с целью повышения ее 
достоверности и получения подтверждения то-
го, что совершенные сделки произошли в сво-
бодных рыночных условиях; 

– определение перечня показателей, по ко-
торым производится сопоставление ОИС и сте-
пени влияния отличительных особенностей 
объектов на их стоимость; 

– сравнение оцениваемого ОИС с объекта-
ми, проданными или продающимися на рынке, 
по отдельным показателям; 

– оценка степени влияния отличительных 
особенностей объектов на их стоимость; 

– установление средних ставок роялти для 
данной отрасли; 

– приведение разновременных стоимостных 
оценок к расчетному году; 

– прогноз потенциальных доходов, осно-
ванный на избавлении от гипотетического ро-
ялти или рентного платежа третьему лицу в 
обмен на право использования ОИС. 

При использовании баз оценки, отличных 
от рыночной стоимости, оценка стоимости 
ОИС должна производиться с учетом узкоспе-
циального использования ОИС и соответст-
вующих действий, заложенных в определении 
стоимости. Методические рекомендации по при-
менению сравнительного метода оценки ОИС 
содержатся в разделе 10 СТБ 52.5.01–2011 [1]. 
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Для использования метода сравнительного 
анализа продаж необходимо, как минимум:

– наличие на рынке фактических сделок по 
продаже объектов-аналогов;

– возможность получения информации о
цене продажи объекта-аналога;

– доступность для оценщика информации,
позволяющей сравнивать стоимости объектов 
продажи с конкурентными предложениями.

Таким образом, подход на основе сравни-
тельного анализа продаж может быть реализо-
ван при условии эффективно функционирую-
щего рынка интеллектуальной собственности,
развитого фондового рынка, на доступной для 
оценщика рыночной информации, в т. ч. о за-
рубежных аналогах.

В соответствии с методом освобождения от
роялти стоимость ОИС представляет собой те-
кущую стоимость будущих платежей от роялти 
(периодические отчисления по фиксированной 
ставке в зависимости от стоимости проданных 
товаров и услуг либо процента от прибыли или 
дохода) в течение экономического срока его 
использования. Метод освобождения от роялти 
используется, как правило, для оценки стоимо-
сти запатентованных ОИС (изобретения, по-
лезные модели, промышленные образцы, топо-
логии интегральных микросхем, сорта расте-
ний), секретов производства (ноу-хау) и
объектов лицензионных договоров.

Размер роялти определяется на основании 
анализа рынка либо с использованием средне-
статистических стандартных отраслевых ставок 
роялти, либо расчетным путем по формуле:

P
1

d
d
⋅

ρ =
+

,

где Р – рентабельность производства продук-
ции, произведенной с использованием ОИС;
d – доля прибыли продавца объекта (лицен-
зиара) в общем объеме прибыли покупателя 
(лицензиата). 

Преимуществом этого метода является от-
носительная простота его применения, однако 
точность оценки является весьма приблизи-
тельной. Поэтому при определении ставки ро-
ялти рекомендуется применять данные о реаль-
ных сделках, совершенных в отношении анало-
гичных объектов.
Доходный метод оценки ОИС. При опре-

делении стоимости ОИС доходным методом 
необходимо учитывать стадии разработки и ос-
воения объекта, затраты на организацию про-
изводства, объемы производства и емкость 
рынка, риски освоения и коммерческой реали-
зации. Вероятность коммерческого успеха для 
таких объектов, как изобретения, полезные мо-
дели, промышленные образцы, секреты произ-

водства (ноу-хау), по имеющимся оценкам, на 
стадии НИР составляет 0,3–0,5, на стадии ОКР – 
0,7–0,75 и стадии промышленного освоения – 
0,9–1,0. Поэтому использование доходного 
подхода предпочтительно при наличии разра-
ботанного комплекта документации, проведе-
нии опытной проверки работоспособности объ-
екта, оценки перспектив коммерческой реали-
зации на основе маркетинговых исследований.
Не менее важное значение имеет надежность и
широта правовой охраны соответствующего 
объекта на рынках предполагаемой реализации 
продукции или продажи лицензий, возмож-
ность свободно применяться без нарушения 
прав третьих лиц (патентная чистота). 

В соответствии со стандартом (СТБ/ОР 
52.5.01.2011) определение стоимости ОИС до-
ходным методом оценки производится сле-
дующими способами расчета стоимости:

– прямой капитализации;
– дисконтирования денежных потоков;
– валового мультипликатора;
– другими.
Среди других оценщики выделяют метод 

выигрыша в себестоимости; метод избыточной 
прибыли; метод, основанный на «правиле 25%» 
(доля лицензиара в прибыли лицензиата); ме-
тод экспресс-оценки (расчет обобщенного по-
казателя эффективности проекта); метод осво-
бождения от роялти; метод экспертной оценки 
(метод прогнозирования, основанный на дос-
тижении согласия экспертов). В международ-
ной практике выделяют также иные методы 
доходного подхода.

В общем случае доход, полученный в ре-
зультате использования ОИС, выражается в:

– увеличении выручки от реализации про-
дукции (работ, услуг); 

– увеличении прибыли предприятия при со-
хранении объемов производства и реализации 
продукции;

– экономии чистой прибыли – за счет со-
кращения капитальных вложений в развитие 
производства в том случае, если купить разра-
ботку дешевле, чем финансировать ее создание 
на собственном предприятии;

– доходах от прочей реализации и деятель-
ности за счет высвобождения производствен-
ных фондов, в том числе площадей.

Основными методами доходного подхода,
реализуемыми в практике оценки ОИС, явля-
ются: метод дисконтирования денежных пото-
ков и метод прямой капитализации. Под дис-
контированием, как известно, понимается при-
ведение будущих денежных потоков от 
использования интеллектуальной собственно-
сти на дату оценки. Формула расчета имеет 
следующий вид:
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где PV (present value) – стоимость на дату 
оценки; CF1…n (each flow) – денежный поток 
(доход, прибыль); n – года использования ОИС;
r – ставка дисконтирования.

Ставка дисконтирования может быть опре-
делена по формуле [3]: 

r = Rb (1 + δ), 

где Rb – базовая ставка дисконтирования, отра-
жающая общее состояние экономики на дату 
оценки (может быть принята ставка по валют-
ным депозитам ОАО «АСБ «Беларусбанк»); δ –
поправка на риск, которая определяется экс-
пертным путем (рекомендуемый диапазон от 
0,15 до 0,45). 

Под капитализацией понимается определе-
ние на дату проведения оценки стоимости всех 
будущих денежных потоков от использования 
интеллектуальной собственности за равные пе-
риоды времени. Расчет производится путем де-
ления величины денежного потока от исполь-
зования ОИС за первый после даты проведения 
оценки период (CF0) на соответствующую 
ставку капитализации [4], т. е.

0

k

CFPV
r

= ,

где kr – ставка капитализации, определяемая 
оценщиком, которая складывается из реаль-
ной ставки дисконта и коэффициента амор-
тизации.

Этапы оценки:
– идентификация объекта оценки, докумен-

ты, подтверждающие право на ОИС (патенты,
свидетельства, авторские договоры, учреди-
тельные документы); 

– сбор и анализ информации, полученной от
заказчика, из официальных источников и нор-
мативных правовых документов;

– установление количественных и качест-
венных характеристик объекта оценки;

– анализ рынка, на котором предполагается 
реализация ОИС, определение конкурентных 
преимуществ и потенциальных покупателей;

– выбор и обоснование метода (методов)
оценки;

– расчеты оценки стоимости ОИС исходя из 
применяемых методов и согласование результатов;

– обобщение результатов оценки и подго-
товка отчета об оценке.

Заключение. Проведенный анализ методи-
ческих подходов к оценке научно-технической 
и экономической значимости ОИС подтвер-
ждает важность отбора для практического ис-
пользования наиболее технически значимых и
экономически эффективных решений. Предло-
женные авторами критерии оценки научно-
технической значимости изобретений, полез-
ных моделей и промышленных образцов исхо-
дят из целесообразности применения много-
критериального подхода и двухступенчатой 
системы отбора перспективных решений. Ре-
зультаты оценки могут служить в качестве ори-
ентира для прогнозирования экономических 
результатов, определения необходимых инве-
стиций и рыночной потребности.
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