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В данной статье разграничение теоретической и практической экономики воспринимается 

как состоявшийся гносеологический процесс. Оставляя в стороне развитие теоретической эко-

номики на основе импульсов прикладной экономики, автор концентрирует внимание на оценке 

современного состояния прикладных исследований белорусской экономики. Аргументированно 

выдвигается тезис о том, что отсутствие адекватного научного сопровождения со стороны при-

кладных исследований обусловило кризис программ модернизации предприятий реального сек-

тора. Негативные последствия отсутствия должного научного сопровождения обнаруживаются и 

на мезоуровне. С этих позиций автор определяет конкретные направления корректировки при-

кладных исследований, совершенствования их теоретико-методологической базы. Особое вни-

мание уделяется актуализации тематики прикладных изысканий, обеспечению рационального 

соотношения между нормативным и позитивным анализом. В режиме научного тренинга выпол-

нен анализ типичных сбоев, обнаруженных в теоретико-методологическом обеспечении при-

кладных экономических исследований. Особое внимание уделено отождествлению метода ис-

следования и метода изложения, что обусловлено слабостью доказательной базы. Определен ог-

раниченный потенциал однофакторной модели. Вслед за принципом актуализации в качестве 

нормы селекции тематики прикладных исследований выдвинуто перемещение с общесистемного 

уровня к локальным вопросам функционирования хозяйственного механизма. 
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OF THE THEORETICAL AND METHODOLOGICAL SUPPORT  

OF APPLIED ECONOMICS 

The distinction of theoretical and practical economy as an epistemological process is perceived in 

this article. The author focuses on the assessment of the current state of applied research of the Belaru-

sian economy leaving aside the theoretical development of the economy on the basis of applied econom-

ics interventions. The thesis that the absence of adequate scientific support from the applied researches 

led to the crisis programs focusing on the modernization of the real sector enterprises is reasoned. The 

negative effects of the lack of adequate scientific support are found even at the intermediate level. The 

author defines the specific areas of adjustments of applied research and improving of their theoretical 

and methodological framework from this point of view. Particular attention is paid to the actualization 

of applied research, providing a relevant correlation between the normative and positive analysis. The 

analysis of typical faults which were found in the theoretical and methodological maintenance of applied 

economic researches is made in the mode of scientific training. Particular attention is paid to the identi-

fication of the research method and the method of presentation, which is due to the weakness of the evi-

dence base. Limited capacity of univariate factor model is detected. The movement from the system lev-

el to the local issues of functioning of the economic mechanism was made following the principle of ac-

tualization as a standard of selection of applied research topics.  
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Введение. Специфика задач исследования 
национальной хозяйственной системы на раз-
ных уровнях функционирования, особые зако-

номерности эволюции методов познания исто-
рически обусловили разграничение теоретиче-
ской и прикладной экономической науки.  
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Теоретическая экономика призвана обеспе-
чивать движение мысли от общего к частному, 
отражает результаты исследования с помощью 
научных категорий, дефиниций и формулиро-
вок объективных законов. При этом ставка де-
лается на обнаружение сущности, скрытых 
причинно-следственных зависимостей, т. е. за-
конов и закономерностей развития.  

Классик английской политэкономии А. Мар-
шалл указывал на то, что теоретические иссле-
дования должны строиться не в расчете на 
практические цели, достижению которых они 
способствуют, а в соответствии с содержанием 
самого предмета, которому они посвящены [1]. 
Но полученные фундаментальные знания по-
ставляются как для «внутреннего» применения, 
т. е. в границах теоретической экономики, так и 
для прикладной экономики. К примеру, тот же 
метод научного абстрагирования основывается 
не иначе, как на исходном знании об иерар-
хической структуре экономических явлений 
и о различиях, существующих между внешней 
формой и внутренним содержанием объекта 
исследования. 

Особые задачи стоят перед прикладной эко-
номикой, в границах которой реализуется кон-
кретизированный (функциональный) мезо-  
и микроанализ. При этом если в исходном пункте 
прикладных исследований необходимо делать 
упор на обнаружение специфики отраслевого 
объекта, его реакции на внутренние и внешние 
факторы (интенсивность функции), то в конеч-
ном пункте – на выработку рекомендаций по 
совершенствованию хозяйственной практики.  

Считается, что преимущество прикладных 
исследований состоит в том, что те всегда на-
полнены конкретикой, сориентированы на ре-
шение практических задач. Расчеты и выводы 
осуществляются на основе реальной эмпириче-
ской, или «полевой» информации. Тем самым 
прикладные исследования непрерывно пере-
проверяют теоретические изыскания. По сути 
дела, здесь мы подходим к весьма спорному те-
зису о том, что прикладная экономика, обобщая 
хозяйственный опыт, и есть поставщик крите-
рия истины.  

Впрочем, развитие теоретической экономики 
на основе импульсов прикладных исследований 
находится за рамками креативного предмета 
данной статьи. В то же время кризисное состоя-
ние реального сектора белорусской экономики, 
а в данном контексте – провал программ мо-
дернизации стекольной, цементной и деревооб-
рабатывающей промышленности, финансовая 
несостоятельность реконструируемых пред-
приятий легкой промышленности, химического 
производства заставляют обратить внимание на 
состояние именно прикладной экономики.  

Проявление кризиса прикладной экономики. 
В условиях Беларуси используемые длитель-
ный период времени концепции отраслевого 
менеджмента не позволили преодолеть доми-
нирование сырьевого экспорта, низкий уровень 
оплаты труда, обеспечить высокие темпы на-
ращивания добавленной стоимости обработки. 
Не удалось сформировать и адекватную инно-
вационную среду хозяйствования.  

Особое проявление перманентного кризиса 
прикладной науки можно усмотреть на мезо-
уровне, например, при анализе процессов вос-
производства в отраслях ЛПК. В данном ракур-
се стало традицией обращать внимание на то, 
что в Беларуси высокая лесистость территории 
(40–42%) материализуется лишь в 0,5–2% ВВП. 
При этом к экономически депрессивным ста-
бильно относятся как раз те районы республи-
ки, которые в высокой степени обеспечены за-
пасами лесных ресурсов. 

На текущий момент очевидным является то, 
что в последний межкризисный период (2012– 
2014 гг.) прикладная экономическая наука не 
сумела выдвинуть эффективные модели марке-
тинга, менеджмента и логистики – примени-
тельно к реконструируемым предприятиям про-
мышленности, включая и ЛПК. Заявленная мо-
дернизация свелась лишь к технократической 
реконструкции, за счет приобретения дорого-
стоящей импортной техники. Уже изначально 
бизнес-проекты были сориентированы на кон-
сервацию устаревших форм хозяйствования. 
Из 32–34 типовых бизнес-процессов в сферу 
модернизации были вовлечены лишь 2–3. В итоге 
в стороне остались вопросы реформирования 
внутрипроизводственных отношений, моделей 
управления самой модернизацией.  

Таким образом, с учетом весьма непривле-
кательных результатов следует признать, что 
прикладная экономика оказалась неспособной 
обеспечить должное интеллектуальное сопро-
вождение дорогостоящего процесса модерни-
зации, важного и для национальной безопасно-
сти. Отраслевая экономическая наука несет 
прямую ответственность за провал проектов 
модернизации, их многократное удорожание, за 
срыв сроков исполнения и окупаемости.  

В исходном пункте разработки проектов 
модернизации отсутствовал объективный анализ:  

а) потенциала используемых организационно-
правовых форм хозяйствования реконструи-
руемых предприятий (ОАО, холдинги, государ-
ственно-частное предпринимательство);  

б) степени общей и профессиональной 
культуры задействованных управленческих 
кадров, их мотивации, готовности директор-
ского корпуса к восприятию экономической 
ответственности; 
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в) институциональных, финансовых и орга-
низационных условий функционирования от-
раслевого инвестиционного механизма;  

г) практики страхования инвестиционных 
и прочих сопутствующих контрактов, возни-
кающих при этом валютных рисков; 

д) механизма банковского инвестиционного 
кредитования (с учетом гарантий правительства); 
практики сочетания собственных и заемных 
средств;  

е) применяемых методик определения пол-
ной стоимости проектов модернизации, сроков 
их окупаемости. 

На наш взгляд, в сложившихся условиях 
корректировка прикладных исследований и на-
ращивание соответствующего креативного по-
тенциала предполагают:  

а) совершенствование теоретико-методоло-
гической базы прикладных исследований, 
включая использование общих и частных мето-
дов анализа; 

б) актуализацию тематики научных изыска-
ний, ориентирующейся в большей степени на 
запросы хозяйственной практики; 

в) обеспечение оптимального соотношения 
между позитивными и нормативными исследо-
ваниями; повышение практической значимости 
вырабатываемых рекомендаций; 

г) подготовку исследовательских кадров 
нового поколения, в полном объеме владеющих 
применительно к экономике рыночного типа 
технологией креативного мышления. 

Совершенствование методологии при-
кладных исследований. Безусловно, приклад-
ная экономика вполне способна существенно 
конкретизировать восприятие ряда теорети-
ческих положений общего уровня. Так, в ны-
нешних условиях конструктивное обновление 
основ экономической науки вполне ожидаемо 
может иметь место в процессе интеграции 
вопросов функционирования национальной 
экономической системы и ассимиляции при-
родной среды. В первую очередь это касается 
конкретизации использования категориаль-
ного аппарата, при развитии концепций 
«общих благ», теории «внешнего эффекта», 
«зеленой экономики», включая и экологиче-
скую составляющую современного произ-
водства.  

С учетом актуальности специально остано-
вимся на конкретизации понятийного и катего-
риального аппарата. Здесь наметилось не-
сколько негативных тенденций, когда катего-
риальный аппарат пополняется за счет: 

а) механического заимствования отдельных 
понятий (терминов) из других наук (математи-
ка, механика, биология), что всегда нуждается 
в специальной конкретизации;  

б) искусственного конструирования новых, 
так называемых «конкретизированных катего-
рий» отраслевого уровня;  

в) произвольного изменения содержания 
устоявшейся категории теоретической эконо-
мики, без наличия на то соответствующих ис-
торических предпосылок. 

При нынешней активной тенденции по раз-
мыванию границ между «понятием» и «кате-
горией» следует напомнить, что в гносеоло-
гическом аспекте далеко не каждое понятие 
хозяйственной практики есть экономическая 
категория. Если в гносеологии понятие есть 
лишь исходный пункт познания объективной 
реальности, то категория обычно есть конеч-
ный пункт абстрагирования. Категория есть 
теоретическое выражение (вычленение) спе-
цифического экономического отношения, или 
его сущность (тождество, причина). Экономи-
ческая категория может восприниматься и как 
результат абстрактного отражения закона раз-
вития объекта в конкретных институциональ-
ных условиях, посредством использования ем-
кой вербальной конструкции.  

В дальнейшем, при развороте познания от 
абстрагирования к практике, когда уточняется 
качественная и выявляется количественная 
характеристика отношения-сущности или сущ-
ности-закона, вполне допускается видовая кон-
кретизация исходной категории (к примеру, капи-
тал – финансовый капитал; деньги – бумажные 
деньги; стоимость рабочей силы – зарплата; 
рынок – конкурентный рынок). Но на данном 
этапе имеет место окаймление «сущности-
отношения» новыми специфическими отноше-
ниями. Так формируется «семейство исходной 
категории». Но при формировании «семейства 
категории» должна сохраняться сущность ис-
ходного отношения, а при расширении «круга 
родственных понятий» – их функциональное 
содержание [2].  

Поэтому элементарное непонимание возни-
кает при оперировании «категориями» типа 
«черное золото», «лесная недвижимость», 
«лесной капитал» и т. п. Лес и недвижимость, 
а также труд вне общественной формы, без 
субъектно-субъектных отношений машина или 
бык, который тянет плуг, никогда не признава-
лись экономической категорией. Но попав в на-
учный оборот ложные категории, не будучи аб-
стракцией реальных отношений, засоряют язык 
науки, превращают его в вотчину популярной 
журналистики, накладывают негативный отпе-
чаток на развитие экономических исследова-
ний. При этом особую опасность представляет 
трансформация ложных теоретических знаний 
в новые методы социально-экономического 
анализа. 
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И здесь нет ничего личного. Дороже всего 
не любовь Сократа, а истина. Тем более что 
сказанное выше касается не только прикладной 
экономики, которая стремится быть востребо-
ванной, создав конвейер по выдвижению новых 
категорий. Но при этом теряет ресурсы для вы-
работки практических рекомендаций. Точно 
так же как и поэт, в одночасье увлекшийся пра-
вописанием, тем самым теряет время, столь не-
обходимое для написания «грамотных стихов». 
Это касается и нынешнего состояния отечест-
венной теоретической экономики.  

Следует напомнить то, что в условиях СССР 
именно игра в «терминологию», гипертрофи-
рованный уклон в сторону идеализации абст-
рактных построений усугубили кризис теоре-
тической экономики, сведя к минимуму значе-
ние официальной политэкономии как науки.  

Известно, что технология экономического 
мышления складывается под воздействием об-
щих и частных методов анализа. Но особое 
значение общемировоззренческих принципов 
и общенаучных методов познания состоит в том, 
что за счет их присутствия формируется ценно-
стная установка исследователя, его «ось соз-
нания». При этом важно не только знание о воз-
можностях (потенциале) того или иного способа 
исследования, но и умение конструктивно при-
менять их в процессе самого исследования. 
Ведь любого жителя приозерной деревни «Ка-
расево» рыбаком делает не название деревни, 
не наличие в клуне хозяйской сети, а умение 
пользоваться последней.  

Использование разнообразных общих и ча-
стных приемов исследования обычно приводит 
к множественности рабочих дефиниций пред-
мета анализа. Принято считать, что в целом это 
положительный момент. Чем обширнее веер 
выявленных «рабочих определений», тем точнее 
итоговая характеристика объекта исследования.  

Сегодня многообразие дефиниций принято 
фиксировать посредством обзора имеющихся 
публикаций. Но гносеологическое значение 
имеет не схоластическая дискуссия об истин-
ности того или иного определения, а их систе-
матизация, позволяющая завершить анализ 
объекта. Но если в таком процессе исходная 
идея автора разрушается, не получив соответ-
ствующих доказательств, то нужно подверг-
нуть ревизии исходную парадигму. Это оградит 
читателя от «информационного шума» и прито-
ка в прикладную экономику незрелых знаний.  

Приток непроверенных знаний всегда имеет 
место, когда отождествляют метод изложения 
и метод исследования. Ознакомление с отече-
ственной экономической литературой показы-
вает, что больше всего нестыковок между заяв-
ленным методом исследования и результатом 

обнаруживается при незавершенном исследо-
вании, при отсутствии у автора исходных на-
выков использовать, например, арсеналы ин-
ституционального анализа, принципы синерге-
тики, обеспечивать единство количественного 
и качественного анализа. Часто такое прими-
тивное использование уподобается некому сва-
дебному танцу, последствия которого широкой 
публике остаются неизвестными, или принима-
ет вид модного научного бренда.  

В итоге результаты исследований не оправ-
дывают ожиданий, не приобретают «фирмен-
ных оттенков», не отражают соответствующий 
тип детерминизма.  

Хотя вполне закономерным выглядит то, 
что каждый исследователь формирует для себя 
удобный гносеологический набор спонтанно, 
с поправкой на индивидуальные способности 
к умозаключениям. При этом особая опасность 
состоит в том, что значительное упрощение 
теоретико-методологической базы обычно ве-
дет к ложному мышлению. Тогда кажущееся 
начинают признавать за действительное, что 
в свою очередь провоцирует воспроизводство 
неверных фактов.  

Приходится считаться и с тем, что каждый 
исследователь уже сформирован под воздейст-
вием полученного образования, среды воспита-
ния и социальных условий жизни. Не станем 
спорить и с тем, что у любого исследователя 
есть свои индивидуальные физиологические 
и интеллектуальные, да и генетические пределы 
по усвоению информации. Не случайно давно 
замечено, что алгоритмы исследования акаде-
мического и вузовского работника, или того же 
практика, всегда отличаются не только по стилю 
подачи информации. Поэтому важным момен-
том выступает индивидуальный выбор тематики, 
перечень посильных задач исследования. 

Нарастание в научной среде конкуренции 
заставляет выдвигать новые и порой весьма 
сомнительные построения. Зачастую усвоен-
ные исследователем понятийный аппарат и ча-
стные методы исследования механически пере-
носятся в смежную хозяйственную среду. Дви-
жущей силой тому выступает стремление 
заявить о своем присутствии на ниве науки, 
сформировать и занять первым «новую нишу» 
научных исследований. В итоге появляются та-
кие направления прикладных исследований, 
как маркетинг социальных обязательств, ме-
неджмент «зеленой экономики» и т. п. На кон-
туры и полноту такого рода исследований не-
гативное воздействие оказывают доведенная 
тематика и сроки составления кафедральных 
и прочих научных отчетов, да и доступность 
объекта анализа с позиций абсолютного праг-
матизма.  
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Как-то у человека, который решил в ночное 
время отыскать потерянную монету, спросили: 
почему он делает это именно под фонарем. Тот 
ответил: потому что данное место лучше всего 
освещено. В прикладных исследованиях также 
часто обнаруживается стремление анализиро-
вать то, что легче всего поддается описанию. 
Такой абсолютный прагматизм легко выявля-
ется, когда в публикации лишь ретранслируют-
ся отчетные или официальные статистические 
данные. На фоне подобных фактологических 
изысканий всегда заметны низкая интенсив-
ность выработки практических знаний, но вы-
сокая активность отраслевого лоббизма, а также 
стремление включить в доказательную базу 
прикладного исследования этические и поли-
тические факторы.  

Слабость доказательной базы, отчасти и не-
умение выделять главное во всем многообра-
зии, ведут к отождествлению метода изложе-
ния и метода исследования. Проявлением такого 
гносеологического тупика обычно выступают 
избыточное цитирование, повторы и элементар-
ное словоблудие. Об отсутствии мотивирован-
ного и целенаправленного исследования нагляд-
но свидетельствует уход автора из заявленной 
«области принятия решения» (например, в на-
звании статьи), когда в самом тексте работы 
базовая терминология вообще не используется.  

Безусловно, в прикладных исследованиях 
всегда доминируют частные приемы. Это свя-
зано с тем, что такие методы анализа менее 
универсальны, но более гибки. Есть возмож-
ность корректировать их в процессе исследова-
ния. При этом иногда складывается видимость 
того, что до начала исследования использо-
ванный автором частный метод в готовом виде 
и вовсе не существовал.  

Поэтому важно замечать и то, что частные 
приемы исследования все же не сумели избе-
жать некой стандартизации. Имеет место их 
углубленная классификация, предметная отра-
ботка приемов эффективного применения.  

Так, в последнее время, скорее всего под 
воздействием учебно-методической литературы, 
крайне модным стало стремление иллюстрировать 
доказательную базу, да и конечные результаты 
исследования, в виде схем или «рисунков». Хо-
тя последние заметно уступают иллюстратив-
ным возможностям причинно-следственных 
моделей, уходящими своими корнями в фор-
мальную логику. Или тем же балансовым таб-
лицам, или методу круговых потоков.  

К тому же игнорирование принципов по-
строения функциональных схем, с обязатель-
ным выделением прямых и обратных связей, 
включение в тот или иной уровень «структур-
ной схемы» элементов, не совпадающих по 
функциональному содержанию, до минимума 

снижают познавательную ценность таких ху-
дожеств. Следует исходить из того, что любая 
схема (рисунок, график, диаграмма) должна 
соответствовать принципам системно-струк-
турного и функционального анализа, а также 
нормам графического моделирования. Этому 
обычно обучают, начиная с оформления курсо-
вых и дипломных работ. 

Следует отметить, что заметные коллизии 
возникают и при выдвижении конкретных 
практических рекомендаций. Так, проще всего 
выдвинуть однофакторную модель. Но по-
следняя, лишенная качественного анализа, зна-
чительно упрощает реальные взаимосвязи. Од-
нофакторную модель можно рассматривать 
лишь как исходную конструкцию, некую ло-
кальную абстракцию. Поэтому выдвижение од-
нофакторной модели и соответствующих реко-
мендаций предполагает обязательную оговорку 
«при прочих равных условиях». В целом следует 
исходить из того, что эмпирические знания 
ценны своей полнотой, а не фрагментарностью. 

Заключение. Каждое исследование связано 
с затратой временных, интеллектуальных и про-
чих ограниченных ресурсов. Данная статья не 
является тому исключением. А для рациональ-
ного человека такие издержки всегда предпола-
гают достижение очевидного результата. По-
этому при определении объекта и предмета на-
учного исследования принято четко следовать 
принципу актуальности.  

В любом случае при таком ответственном 
отборе общесистемные проблемы функциони-
рования хозяйственного механизма должны 
доминировать перед частными. Например, при 
актуализации прикладных исследований лесного 
хозяйства нужно видеть то, что по завершению 
трансформационного периода данная сфера 
деятельности оказалась вне институциональ-
ных образований. Здесь сложно заметить при-
знаки трансформации отношений присвоения. 
Государственная собственность устойчиво до-
полняется сохраняемым типом наемного ра-
ботника, по всем параметрам отчужденного от 
продукта труда и управления производством. 
«Лесная территория» страны продолжает 
функционировать в полном соответствии с за-
конами административной экономики. 

На текущий момент исходную фазу отрас-
левого воспроизводства (лесоводство), финан-
сируемую из бюджета, зачастую трактуют как 
обеспечение нации в отдаленной перспективе 
общим благом. Но благо такого рода, действи-
тельно выступающее как подарок будущим по-
колениям, отличающееся высокой экологиче-
ской и ландшафтной полезностью, все же име-
ет конкретную «налоговую цену».  

Поэтому в современных практических расчетах 
важно руководствоваться тем, что наращивание 
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для социума «налоговой цены» (∆Т) в пользу 
лесной или любой другой отрасли (сельское 
хозяйство, олимпийские виды спорта, объекты 
космоса), всегда есть фактор, снижающий 
темпы экономического роста (–∆Y), а также и 
уровень текущего потребления населения стра-
ны. В итоге: –∆Y = ∆Т · (1 – МРС), где МРС 
есть предельная норма потребления [3].  

Кризисное состояние белорусской эконо-
мической модели до предела актуализирует не-
обходимость обеспечения «финансовой дие-
ты», или рационального бюджетирования. Это 
предполагает выстраивание системы «межвре-
менных бюджетных ограничений» на основе 
соизмерения «налоговой цены» и полезности 
любого правительственного продукта [4].  

При этом следует учитывать, что в условиях 
административной экономики «с ручным управ-
лением» бюджетные субсидии неизбежно ведут 
к непроизводительным расходам, не только за-
вышают «естественную ренту», но и порожда-
ют «бюрократическую ренту». Чтобы исклю-
чить подобные трансформации, необходимы 
институциональные преобразования.  

С позиций кругооборота национального 
продукта и ресурсов возникающий экономиче-
ский избыток стоимости «лесного продукта» 

должен изыматься из хозяйственного оборота, 
желательно при проведении первой трансак-
ции. Пока же использование заниженных «так-
совых цен» на заготовку леса, квотирование 
и сохранение номенклатуры льготных потреби-
телей лесного ресурса, сохранение разрыва ме-
жду внутренними и экспортными ценами есть 
доказательство имеющегося перераспределе-
ния «естественной ренты» за границами циви-
лизованных финансовых отношений. 

Безусловно, лесное хозяйство имеет значи-
тельную специфику, особенно с позиций собст-
венности на землю, формирования естественной 
лесной ренты, улавливания внешнего эффекта, 
продолжительности времени реального оборота 
и кругооборота авансируемых средств. Но в со-
временных условиях исследование данной сферы 
деятельности, непосредственно интегрируемой 
в «зеленую экономику», «экологическую эконо-
мику», или в модель рационального природо-
пользования, представляет интерес и с позиций 
единства теоретической и прикладной эконо-
мики. Только на основе взаимодействия данных 
лучей знаний открывается возможность созда-
ния для ЛПК кластера эффективных «экономиче-
ских технологий». Будем помнить о том, что если 
природа – мать богатства, то труд есть его отец. 
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