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ДИНАМИКА ЛЕСНОГО ФОНДА  

НА ПРИМЕРЕ ЛЕСХОЗОВ РАЗЛИЧНОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ 
В статье представлена оценка результатов лесохозяйственной деятельности предприятий 

производственной, опытной, учебно-опытной и лесопарковой специализации в сопоставимых 
границах за длительный период времени на основе установленных целевых характеристик лес-
ного фонда с учетом формационной, возрастной, полнотной структуры и продуктивности лесов. 
Анализ показателей состояния лесного фонда свидетельствует о том, что в деятельности всех 
предприятий наблюдается положительная динамика по совершенствованию лесного фонда, но 
оптимального уровня лесохозяйственные предприятия пока не достигли. 

The article presents the results of forest enterprises activity evaluation depending on industrial, ex-
perimental, educational and experimental specialization during long period of time on the base of estab-
lished target forest fund characteristics taking into account conformational, age, density structure and 
productivity of investigated forests. Analysis of indicators of the forest fund suggests that in the activi-
ties of all enterprises is observed positive dynamics on improving the forest fund, but enterprises have 
not yet reached the optimal level of forestry.

Введение. Леса как биологический объект 
находятся в постоянном развитии под влиянием 
природно-исторических и антропогенных фак-
торов. Изучение развития леса необходимо для 
оценки результатов деятельности человека, 
прогнозирования структуры лесного фонда, 
использования и воспроизводства лесных ре-
сурсов. Показатели динамики лесного фонда 
служат объективной основой для оценки хозяй-
ственной деятельности человека в лесу [1, 2, 3]. 

Цель работы. Цель исследования – выяв-
ление оценки результатов лесохозяйственной 
деятельности предприятий производственной, 
опытной, учебно-опытной и лесопарковой спе-
циализации за длительный период времени. 
Классификация специализаций предприятий 
принята по А. Д. Янушко [4]. 

Работа выполнена под руководством док-
тора сельскохозяйственных наук, профессора  
Л. Н. Рожкова.  

Объекты и методы исследования. Объек-
том исследования являются участки леса Ивь-
евского производственного лесничества, Туми-
ловичского опытного лесничества, Негорель-
ского учебно-опытного лесничества и Минско-
го лесопаркового лесничества. Динамика зе-
мель лесного фонда проводилась в сопостави-
мых границах на момент лесоустройства ис-
ходного года. Продолжительность хозяйствен-
ного воздействия на исследуемые леса состав-
ляет от 47 до 57 лет и находится в периоде 
1946–2008 гг.  

Объект исследования, а именно структуру 
земель лесного фонда Тумиловичского опытно-
го лесничества, мы посчитали необходимым 
представить в двух вариантах: 1-й вариант – 
территория лесничества в сопоставимых гра-
ницах на исходный год учета, сохранившаяся 
на момент текущего состояния; 2-й вариант – 

территория (выборочно кварталы и выделы)  
в сопоставимых границах на исходный год 
учета, занятые в основном только насажде-
ниями. Такое разделение исходит из необхо-
димости в 1-м варианте отразить работу лесни-
чества по освоению избыточно увлажненных 
земель и последующему переводу болот в лес-
ные и покрытые лесом земли, во 2-м – отразить 
в сопоставимых границах динамику земель лес-
ного фонда и качество лесов (формационная, 
возрастная и полнотная структуры древостоев, 
их продуктивность), не занятых болотами. Рабо-
та по освоению избыточно увлажненных земель 
характерна для единичных лесхозов. Процент 
осушенных земель Тумиловичского опытного 
лесничества за исследуемый период составляет 
около половины территории, в то время как  
в целом гидролесомелиоративный фонд от об-
щей площади земель лесного фонда Министер-
ства лесного хозяйства Республики Беларусь 
составляет 3,01% по состоянию на 01.01.2006 г. 

Оценка результатов лесохозяйственной дея-
тельности исследуемых лесничеств произведе-
на с использованием методики, разработанной 
профессором Л. Н. Рожковым [5, 6]. 

Характеристики лесного фонда как исход-
ные данные для оценки результатов хозяйст-
венной деятельности отражены в табл. 1. 

Состояние лесного фонда устанавливается 
на основе 6 характеристик: 

Iлз – доля лесных земель в составе земель 
лесного фонда; 

Iо – доля покрытых лесом земель в составе 
лесных земель (облесенность); 

Iф – доля лесных земель, занятых коренны-
ми породами; 

Iвс – доля отклонений теоретической пло-
щади возрастных групп древостоев при нор-
мальном распределении от фактической; 
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Iвс – доля отклонений теоретической пло-
щади возрастных групп древостоев при нор-
мальном распределении от фактической; 

Iпл – средняя полнота (относительная) дре-
востоев; 

Iпр – средний запас древостоев, м3/га. 
Для оценки состояния лесного фонда каж-

дого лесничества следует устанавливать целе-
вые характеристики, которые должны решаться 
индивидуально с учетом природных и эконо-
мических условий, формационной, возрастной 
и полнотной структуры и продуктивности ле-
сов, специализации предприятия.  

В настоящем исследовании были предло-
жены следующие оптимальные характеристи-
ки [6]: 

– оптимальная доля лесных земель в составе 
земель лесного фонда (Iлз. опт) – 95%; 

– оптимальная доля покрытых лесом земель 
в составе лесных земель (Iо. опт) – 95%; 

– оптимальная доля лесных земель, занятых 
коренными породами (Iф. опт) – 90%; 

– доля отклонений теоретической площади 
возрастных групп древостоев при нормальном 
распределении от фактической (Iвс. опт) – 0; 

– оптимальная средняя полнота (относи-
тельная) древостоев (Iпл. опт) – 0,80;  

– оптимальный средний запас древостоев, 
м3/га (Iпр. опт) – средний запас нормальных (при 
полноте 1,0) древостоев; 

Результат работы предприятия по совер-
шенствованию лесного фонда (K) рассчитыва-
ется по формуле 

K = т и

т

П П 100%
П
−

, 

где Пт – интегрированный показатель состоя-
ния лесного фонда на текущий год учета. Рас-
считывается по формуле 

Пт = Iлз. тIо. тIф. тIвс. тIпл. тIпр. т; 

Пи – интегрированный показатель состояния 
лесного фонда на исходный год учета. Рассчи-
тывается по формуле 

Пи = Iлз. иIо. иIф. иIвс. иIпл. иIпр. и. 
Показатель оптимального состояния лес-

ного фонда принимается равным 1,00, т. е. 
Попт = 1,00. 

 
Таблица 1 

Характеристика лесного фонда – исходные данные для оценки хозяйственной деятельности 

Лесохозяйственные предприятия / период учета, годы 
Тумиловичское 

опытное лесничество, 
1959–2006 Наименование показателей 

Ивьевское 
производст-
венное 

лесничество, 
1951–2008 

1-й  
вариант 

2-й  
вариант 

Негорельское 
учебно-опытное 
лесничество, 

1946–2004 

Минское  
лесопарковое 
лесничество, 

1946–1999 

3206,0 8478,0 3972,0 7261,0 8190,0 Sлф – общая площадь лесного фон-
да (в сопоставимых границах), га 3206,0 8478,0 3972,0 7261,0 8190,0 

3031,3 5144,6 3729,4 6963,5 7608,6 Sлз – лесные земли, га 
3102,2 7377,8 3787,7 6992,8 6737,2 
2757,1 5086,4 3485,0 5768,2 6115,2 Sпк – покрытые лесом земли, га 
2944,9 7178,1 3647,5 6641,0 6548,0 

96 90 90 98 91,0 Рф – лесные земли, занятые ко-
ренными породами, % 99 88 88 95 97,0 

72 29 29 66 70,0 Рмл – удельный вес молодняков, % 
13 37 37 15 10,0 
22 23 23 17 28,0 Рсв – удельный вес средневозраст-

ных древостоев, % 36 25 25 29 84,0 
3 25 25 8 1,0 Рпр – удельный вес приспевающих 

древостоев, % 31 19 19 35 4,0 
3 23 23 9 1,0 Рсп – удельный вес спелых и пере-

стойных древостоев, % 22 19 19 21 2,0 
0,58 0,64 0,64 0,68 0,65 Пл – средняя полнота древостоев 
0,79 0,68 0,68 0,72 0,68 
58 107 107 87 77 Пр – средний запас древостоев, 

м3/га 321 146 146 267 269 
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Результаты исследования. Оценка состоя-
ния лесного фонда исследуемых лесничеств  
в сопоставимых границах на исходный и ко-
нечный (текущий) год анализируемого периода 
представлена в табл. 2. 

Показатели работы исследуемых объектов  
в текущем периоде по совершенствованию лес-
ного фонда отображены в табл. 3.  

Анализ показателей (табл. 3) на конечный 
год учета свидетельствует, что состояние лес-
ного фонда лесничеств нельзя признать опти-
мальным. Более высокой степенью совершен-
ства лесного фонда отличается Ивьевское про-
изводственное лесничество, интегрированный 
показатель состояния лесного фонда на теку-
щий год учета (Пт) равен 3,30, Негорельского 
учебно-опытного лесничества – Пт = 1,71. 

Интегрированный показатель состояния лес-
ного фонда Тумиловичского опытного лесниче-
ства (в 1-м варианте), которое отражает работу 
лесничества по освоению избыточно увлажнен-
ных земель, равен Пт = 0,94. Во 2-м варианте от-
ражена динамика земель лесного фонда и качест-
во лесов, не занятых болотами. Здесь Пт = 1,02. 

Состояние лесного фонда Минского лесопар-
кового лесничества значительно ниже – Пт = 0,23.  

Текущее состояние лесного фонда иссле-
дуемых объектов зависит также и от исходного 
состояния. 

Наибольший вклад в показатель текущего 
состояния лесного фонда внесли лесохозяйст-
венные предприятия Ивьевского производствен-
ного лесничества (K = 95,8%), это позволило вы-
вести его на более высокий уровень (Пт = 3,30)  
с низким исходным состоянием (Пи = 0,14). За-
метны высокие результаты работы по совер-
шенствованию лесного фонда Негорельского 

учебно-опытного лесничества (K = 84,6%), ни-
же в Тумиловичском опытном лесничестве  
(K = 66,4%, K = 54,7%). Показатель результата 
работы Минского лесопаркового лесничества 
(K) за исследуемый период ниже, чем у осталь-
ных предприятий и равен 27,2%. 

Наблюдается наименее успешный результат 
по совершенствованию возрастной структуры 
лесов. Доля отклонений теоретической площа-
ди возрастных групп древостоев при нормаль-
ном распределении от фактической высока. 
Характеристика состояния возрастной структу-
ры следующая (при Iвс. опт = 1,00): Ивьевское 
производственное лесничество – Iвс. и = 0,26,  
Iвс. т = 0,54; Тумиловичское опытное – Iвс. и = 0,74, 
Iвс. т = 0,88; Негорельское учебно-опытное –  
Iвс. и = 0,38, Iвс. т = 0,58; Минское лесопарковое 
хозяйство Iвс. и = 0,30, Iвс. т = 0,08. 

Аналогичная ситуация и в части формирова-
ния полнотной структуры. В качестве оптималь-
ной характеристики лесного фонда принята сред-
няя полнота древостоев 0,80, но и эту минималь-
но допустимую полноту за 50–60-летний период 
лесохозяйственные предприятия не достигли 
(увеличение составляет от 0,03 до 0,06 ед.), за 
исключением Ивьевского производственного лес-
ничества, в котором относительная полнота поч-
ти достигла установленной оптимальной (Пл =  
= 0,79). Состояние полнотной структуры Мин-
ского лесопаркового лесничества с его лесопар-
ковой специализацией можно признать опти-
мальным на исходный и текущий года учета. 

Заметно увеличение среднего запаса древо-
стоев каждого предприятия, наиболее высокий 
прирост наблюдается в насаждениях Ивьевско-
го лесничества – средний запас увеличился  
в 5,5 раз (с 58 до 321 м3/га). 

 
Таблица 2 

Состояние лесного фонда исследуемых объектов 
Лесохозяйственные предприятия, годы 

Тумиловичское  
опытное лесничество, 

1958–2005 

Перечень  
характеристик  
лесного фонда 

Ивьевское  
производственное 
лесничество, 

1951–2008 1-й вариант 2-й вариант 

Негорельское 
учебно-опытное 
лесничество, 

1946–2004 

Минское  
лесопарковое  
лесничество, 

1946–1999 
Iлз. и 1,00 0,64 0,99 1,01 0,98 Iлз
Iлз. т 1,02 0,92 1,00 1,01 0,87 
Iо. и 0,96 1,04 0,98 0,87 0,85 Iо
Iо. т 1,00 1,02 1,01 1,00 1,02 
Iф. и 1,07 1,00 1,00 1,09 1,01 Iф
Iф. т 1,10 0.98 0,98 1,06 1,08 
Iвс. и 0,26 0,74 0,74 0,38 0,30 Iвс
Iвс. т 0,54 0,88 0,88 0,58 0,08 
Iпл. и 0,73 0,80 0,80 0,85 0,81 Iпл
Iпл. т 0,99 0,85 0,85 0,90 0,85 
Iпр. и 0,73 0,80 0,80 0,85 0,81 Iпр
Iпр. т 5,53 1,36 1,36 3,07 3,51 
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Таблица 3 
Показатели работы предприятий в текущем периоде по совершенствованию лесного фонда 

Лесохозяйственные предприятия / 
исходный и текущий годы учета, годы 

Глубокский  
опытный лесхоз,

1958–2005 
Показатель Ивьевский 

лесхоз, 
1951–2008 1-й  

вариант
2-й  

вариант

Негорельский 
учебно-
опытный 
лесхоз, 

1946–2004 

Минское 
лесопарковое
хозяйство, 
1946–1999 

Интегрированный показатель состояния 
лесного фонда на исходный год учета (Пи) 0,14 0,31 0,46 0,26 0,17 
Интегрированный показатель состояния 
лесного фонда на текущий год учета (Пт) 3,30 0,94 1,02 1,71 0,23 
Показатель оптимального состояния лес-
ного фонда (Попт) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Результат работы предприятия по совер-
шенствованию лесного фонда (K), % 95,8 66,4 54,7 84,6 27,2 
K10 (в расчете на 10-летний ревизионный 
период), % 16,8 14,1 11,6 14,6 35,1 

 
Из анализа данных по состоянию на исход-

ный и текущий периоды лесного фонда предпри-
ятий получена средняя оценка работы каждого 
предприятия за 10-летний (ревизионный) период. 
Наблюдается приблизительно равная успеш-
ность работы по усовершенствованию лесного 
фонда за ревизионный период по всем объектам 
(K10 = 11,6–16,8%), за исключением Минского 
лесопаркового лесничества (K10 = 5,1%). 

Заключение. О влиянии специализации 
предприятия на успешность работы по совер-
шенствованию лесного фонда можно сказать 
следующее. В деятельности всех предприятий 
наблюдается положительная динамика по со-
вершенствованию лесного фонда, но оптималь-
ного уровня лесохозяйственные предприятия 
пока не достигли. Ивьевское лесничество вы-
брано в качестве производственного. Соответ-
ствие характеристик, полученных в результате 
исследования, по отношению к другим произ-
водственным лесничествам не выполнялось. 
Заметно, что Ивьевское лесничество с его про-
изводственной специализацией работает наи-
более эффективно в отношении качественного 
улучшения показателей лесного фонда. Также 
видна успешная деятельность Негорельского 
учебно-опытного лесничества. Гидролесоме-
лиорация в Тумиловичском опытном лесниче-
стве привела к масштабному переводу болот-
ных земель в покрытые лесом, по другим пока-
зателям лесного фонда вектор изменений оди-
наковый, характерный для всей лесохозяйст-
венной отрасли. Минское лесопарковое лесни-
чество отличается специфичной специализаци-
ей с иными эталонными характеристиками ле-
сов и должно оцениваться из позиций иных оп-

тимальных характеристик лесного фонда, в ча-
стности средней (относительной) полноты. Тем 
не менее деятельность лесопаркового лесниче-
ства имеет положительную динамику в отно-
шении важнейших характеристик по совершен-
ствованию лесного фонда. 

Заметна недостаточная работа всех лесничеств 
по улучшению возрастной структуры лесов. 
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