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Введение. Изменения в российской экономи-
ке в результате рыночных реформ сопровожда-

лись повышением самостоятельности регионов  
в решении задач социально-экономического  
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развития. В начале рыночных реформ ожидалось, 
что деловая активность предприятий и организа-
ций возрастет, «государственная казна» будет 
пополнена дополнительными средствами, а тер-
ритория наберет обороты для успешного соци-
ально-экономического развития.  

Динамика основных показателей развития 
российских регионов за последние 5 лет свиде-
тельствует о наличии ряда нерешенных про-
блем и позволяет говорить о стабильности 
негативных тенденций в экономике и социаль-
ной сфере. Изменение социально-экономиче- 
ской ситуации в стране, начиная с 2009 г.,  
в 2017 г. привело к стагнации и бедности 13,4% 
населения (денежные доходы ниже величины 
прожиточного минимума) [1, с. 141]. 

Российская специфика традиционализма – 
доминирование государства во всех сферах 
гражданской и предпринимательской деятель-
ности – оказала неоднозначное влияние на со-
стояние и развитие региональных экономиче-
ских систем. Передача регионам полномочий в 
решении задач социально-экономического раз-
вития произошла без соответствующей финан-
совой и иной ресурсной поддержки. Продол-
жающееся снижение темпов экономического 
роста (фактически ниже уровня 1997 г.) и со-
кращение доходов федерального бюджета при-
вели к резкому снижению государственного 
финансирования региональных программ. От-
сутствие бюджета не позволяет региональным 
правительствам в полной мере выполнять свои 
социальные функции.  

Для бизнеса проблемы социально-экономи-
ческого развития регионов продолжают зани-
мать второстепенное место. Бизнес-сообщест-
во, по большей части, считает, что решение со-
циальных проблем в сферах деятельности явля-
ется зоной ответственности государственных и 
муниципальных органов власти. Исследование 
влияния деятельности крупных бизнес-струк-
тур на территории присутствия (региональном 
и местном уровнях) исключительно важно с 
точки зрения анализа последствий, которые 
отражаются на качественных и количественных 
изменениях в социально-экономическом разви-
тии как конкретной территории присутствия, 
так и всей национальной экономики. 

Грамотно выстроенная стратегия взаимо-
действия государства, бизнеса и некоммерче-
ских организаций не ограничивается решением 
исключительно экономических проблем, а рас-
пространяется на все направления, позволяю-
щие обеспечить устойчивое развитие и повы-
шение уровня и качества жизни территории. 
Основой для плодотворного взаимодействия 
бизнеса, власти и населения на региональном и 

местном уровнях является достижение баланса 
интересов бизнес-структур, субъектов государ-
ственного управления и местных сообществ. 
«Перекос» означает ущемление интересов од-
ной из сторон и предопределяет неэффектив-
ность тех или иных решений и мероприятий, 
прежде всего, в долгосрочном плане. В свобод-
ном, бесконтрольном режиме все перечислен-
ные субъекты вероятнее всего будут пытаться 
решать поставленные задачи исходя из собствен-
ных объективно существующих интересов. 

Основная часть. Особенностью формиро-
вания крупных бизнес-структур в России стало 
то обстоятельство, что этот процесс проходил 
при сохранении сложившегося масштабного 
индустриального, производственного, органи-
зационного и институционального базиса быв-
шего СССР. Большинство крупных бизнес-
структур было создано в отраслях традицион-
ной индустрии, развернутых преимущественно 
к середине XX в., – нефтегазовая, угольная 
промышленность, черная металлургия и химия – 
в форме номинальной передачи рычагов управ-
ления существующими в регионах производ-
ственными комплексами интегрированным 
бизнес-группам. Территория присутствия биз-
неса – это территория, на которой (или вблизи 
которой) действует предприятие и которая под-
вергается воздействию данного предприятия,  
а население и властные структуры связаны и 
оказывают непосредственное влияние на ее 
функционирование. Географически эта сфера 
может не совпадать с административными гра-
ницами какого-либо города, района или более 
крупного образования. 

Эффективность проводимой бизнес-струк-
турой на территории присутствия социальной и 
экономической политики определяется, прежде 
всего, масштабами самой бизнес-структуры.  
В качестве критерия отнесения бизнеса к круп-
ному бизнесу используется способность данной 
структуры изменять экономические институты 
(«правила игры») в сфере ее деятельности. 
Способность, в свою очередь, зависит от мас-
штабов этой структуры. В территорию присут-
ствия крупной бизнес-структуры могут входить 
город и несколько городов-спутников с приго-
родами. Местное сообщество средней (малой) 
бизнес-структуры может включать несколько 
(даже один) городской квартал. Иногда ключе-
вую роль могут играть и другие факторы, напри-
мер, особенности ее технологической специали-
зации или рыночного позиционирования. 

Влияние бизнес-структур на социальную и 
экономическую ситуацию на территориях при-
сутствия также зависит от количества и разме-
ров предприятий, которыми они владеют. Чем 
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крупнее бизнес-структура, чем большее число 
производств входит в состав бизнес-групп, тем 
больше у них финансовые возможности, тем 
сильнее их роль в регионе присутствия [5, с. 149].  

Специфика деятельности крупных бизнес-
структур обусловливает их воздействие на со-
циально-экономическое развитие территорий 
присутствия и определяется следующими ос-
новными тенденциями:  

1. Глобализация экономики, создание миро-
вого рынка товаров и услуг, информации и тех-
нологий, капиталов, интеллектуальных ресур-
сов и информатизации (распространение тех-
нологий, обеспечивающих дистанционное 
управление; заключение контрактов и расчеты 
с использованием электронных денег; дистан-
ционная оценка платежеспособности покупате-
лей и конкурентоспособности поставщиков; 
многовариантное прогнозирование и комплекс-
ное планирование, переход от иерархических к 
сетевым структурам).  

2. Современная корпоративная модель осно-
вана на широкой межрегиональной и междуна-
родной кооперации, переходе от имущественных  
к информационно-логистическим связям с по-
ставщиками и покупателями на базе общего брен-
да и других нематериальных активов, включая:  

– специализацию на ключевой компетенции 
конкурентоспособных и защищенных от неза-
конного заимствования технологий и ноу-хау;  

– аутсорсинг как передачу независимым и 
дочерним фирмам не относящихся к ключевой 
компетенции производственных, обслуживаю-
щих и стандартных управленческих функций 
(развитию аутсорсинга в России и Казахстане 
препятствует низкий уровень доверия в бизнесе 
и пробелы в контрактном праве);  

– развитие логистического центра корпо-
рации, который с помощью электронного ка-
талога представляет в глобальной сети свои 
предложения покупателям и требования к по-
ставщикам, используя для оценки метод бенч-
маркинга. 

3. Современные корпорации развиваются 
как инновационные и обучающие центры, осу-
ществляющие:  

– разработку и контроль за реализацией стра-
тегии, ориентированной не на максимум текущей 
прибыли, а на создание и эффективное использо-
вание долгосрочных конкурентных преимуществ;  

– ответственность за весь жизненный цикл 
продукта;  

– курс на создание и защиту интеллекту-
альной собственности и наукоемкость произ-
водства;  

– коучинг, развитие корпоративных универ-
ситетов, организующих непрерывное и систе-

матическое обучение всего персонала, участие 
руководителей в обучении.  

4. Развитие государственных некоммерче-
ских корпораций, использующих прибыль не 
только для развития и обновления производ-
ства, но и на социальные цели.  

5. Изменение структуры корпоративной 
собственности за счет роста доли институцио-
нальных инвесторов – пенсионных, страховых, 
хеджевых и инвестиционных фондов (в услови-
ях кризиса негативно повлияло на финансовое 
состояние ряда корпораций).  

6. Крупнейшие корпорации теряют свой 
преимущественно сырьевой характер. С одной 
стороны, это связано со стремлением корпора-
ций диверсифицировать свою деятельность, а с 
другой – в крупный бизнес начинают прихо-
дить относительно новые предприниматели не 
сырьевого сектора. 

7. Рыночные отношения в национальной 
экономике становятся более зрелыми, на про-
цесс формирования капитала все большее воз-
действие оказывают конкуренция и эффектив-
ные формы современного менеджмента. Круп-
ные российские корпорации постепенно пре-
вращаются в транснациональные. Многие из 
них не только имеют филиалы и дочерние 
фирмы за рубежом, но и концентрируют там 
значительную часть предпринимательской де-
ятельности.  

8. Активно развивается международный 
рынок слияний (поглощений). 80% междуна-
родных инвестиций (4 из 5 долл. США) тратят-
ся не на новое строительство или учреждение 
новых компаний, а на приобретение уже суще-
ствующих. 

В целях выявления проблем в развитии тер-
риторий присутствия, на решение которых 
крупные бизнес-структуры могут оказывать 
существенное влияние, был проведен анализ 
основных экономических, социальных и демо-
графических показателей развития ряда регио-
нов Российской Федерации. Выполненный ана-
лиз позволил выделить три группы проблем, 
характерных для всех территорий: 

– неустойчивость развития экономики; 
– недостаточный уровень качества жизни 

населения; 
– повышенный уровень угрозы личной  

безопасности граждан. 
Использование сложного понятия «устой-

чивость» в отношении таких объективно не-
устойчиво развивающихся систем, как регио-
нальные экономические системы (обладают 
целями, но не имеют истинно стационарных 
состояний), предполагает ограниченность при-
менения данной категории. Устойчивость – это 
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время эволюционного развития системы. Коли-
чественные изменения накапливаются длитель-
ное время, не трансформируя структуру самой 
региональной системы. Эволюционное развитие 
сменяется периодом качественных изменений – 
режим обострения – в социально-экономиче- 
ском развитии территории присутствия и, соот-
ветственно, всей региональной экономической 
системы. Невозможно точно предвидеть, по 
какому пути развития пойдет система и какие у 
нее появятся новые свойства. Независимо от 
характера внешних воздействий, под влиянием 
деятельности крупных бизнес-единиц террито-
рия присутствия получает новый импульс раз-
вития и сохраняет способность выполнять ба-
зовые и появившиеся новые социально-эконо-
мические функции. 

Крупные бизнес-структуры функциони-
руют в регионах, в достаточной степени диф-
ференцированных по экономическим, природно-
климатическим, ресурсным и инфраструктурным 
особенностям, что определяет специфические 
потребности регионов в тех или иных мерах 
социальной политики, в том числе корпоратив-
ной. Выполняя свою сущностную роль, круп-
ные бизнес-структуры обеспечивают жизнеспо-
собность региональной экономической системы 
и конкурентоспособность национальной эко-
номики: 

1) крупный бизнес оказывает на террито-
рию присутствия как трансформационное, так и 
стабилизирующее воздействие; 

2) негативное влияние внешнего воздей-
ствия на территориальную экономику частично 
нивелируется посредством того, что бизнес-
структуры принимают на себя неблагоприят-
ные внешние импульсы и инициируют положи-
тельные, что в целом обеспечивает высокие и 
устойчивые темпы роста как отдельных админи-
стративно-территориальных образований, так и 
национальной экономики в целом. 

Вторая группа проблем, характерная для всех 
регионов Российской Федерации, – недостаточ-
ный уровень качества жизни населения (в боль-
шинстве регионов показатель ИЧР имеет средние 
и ниже средних значения). В 2015 г. ИЧР в нашей 
стране составил 0,798. Россия в общем рейтинге 
стран мира заняла 50-е место, разделив его с Рес-
публикой Беларусь. 80 регионов России по ИЧР 
распределись следующим образом:  

– выше 0,850 – высокий (9 регионов);  
– от 0,800 до 0,850 – средний (53 региона); 
– ниже 0,800 – низкий (18 регионов).  
Выше среднего (0,843) по стране значение 

ИЧР имеют 10 регионов: Москва, Санкт-
Петербург, Тюменская область, Сахалинская 
область, Белгородская область, Республика Та-

тарстан, Красноярский край, Республика Коми, 
Томская область, Республика Саха (Якутия). 
Как видно из списка, это крупнейшие агломе-
рации страны и некоторые регионы экспортно-
сырьевой экономики. Среди всех регионов 
быстрее других ИЧР увеличился в Сахалинской 
области и Красноярском крае в связи с опере-
жающим экономическим ростом, обусловлен-
ным добычей нефти и газа. Региональная диф-
ференциация по ИЧР почти не меняется в тече-
ние последних лет (с 2000 г.). Около «20% 
населения России живет в относительно благо-
получных регионах (в том числе 8% в Москве), 
около 10% – в регионах-аутсайдерах, а более 
двух третей – в регионах со средним уровнем 
человеческого развития». 

Третья группа проблем связана с повышен-
ным уровнем угрозы личной безопасности 
граждан. Данная проблемная ситуация обу-
словлена, в первую очередь, снижением чело-
веческого потенциала и определяется следую-
щими обстоятельствами. 

1. Практически отсутствует рост численно-
сти населения: в 2000 г. численность составила 
146,3 млн. человек, в 2010 г. – 142,9 млн. чело-
век, в 2014 г. – 146,3 млн. человек, в 2016 г. – 
146,8 млн. человек (в 1990 г. было почти  
150 млн. человек). Одновременно значительно 
увеличилось число людей, достигших пенсион-
ного возраста: в 2000 г. – 38 411 тыс. человек,  
в 2010 г. – 39 706 тыс. человек, в 2014 г. –  
41 564 тыс. человек, в 2015 г. – 42 729 тыс. че-
ловек, 2016 г. – 43 177 тыс. человек [1, с. 49]. 

В России в настоящий момент наблюдается 
благоприятное соотношение в возрастных 
структурах между поколениями, которое рабо-
тает, на то, чтобы естественная убыль была 
низкая. В ближайшие годы соотношение начнет 
изменяться в сторону убыли. Для того чтобы 
точка перелома не получила негативную тен-
денцию развития, требуется конструктивное 
взаимодействие власти, бизнеса и общества  
в решении демографических проблем как 
на федеральном, так и на региональном уровне. 

2. Высокая смертность населения в трудо-
способном возрасте. Несмотря на снижение 
смертности в 2014–2015 гг., в 2016 г. естест-
венная убыль составила 2,3 тыс. человек [1, с. 49]. 
Современная Россия отстает по показателю 
ОПЖ не только от развитых, но и от развива-
ющихся стран. Низкая продолжительность 
жизни населения в России формируется пре-
имущественно за счет сверхсмертности в тру-
доспособном возрасте, основными причинами 
которой являются: болезни, случайные отрав-
ления алкоголем, дорожно-транспортные про-
исшествия, убийства и самоубийства.  
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3. Сложная экологическая ситуация. Высокая 
доля населения (в 2013 г. – 55 млн. человек) про-
живает в некомфортных экологических условиях. 
Ежегодный экономический ущерб от неблаго-
приятного состояния окружающей среды состав-
ляет 4–6% от ВВП.  

4. Высокая изношенность коммунальной 
инфраструктуры. Средний процент износа ос-
новных фондов ЖКХ превысил 60%, а в неко-
торых населенных пунктах – 85% и требует 
вливаний 10,5 трлн. руб. Удельный вес ветхого 
и аварийного жилищного фонда в общей пло-
щади всего жилищного фонда практически не 
изменился с 2000 г. (2,4%), в 2016 г. этот пока-
затель составил те же 2,4% [1, с. 165].  

5. В регионах существует серьезный дисба-
ланс в отношении спроса и предложения по 
наиболее востребованным специальностям.  
С одной стороны, работодатели ждут грамот-
ных специалистов со знанием современных 
технологий и высокотехнологичного оборудо-
вания, навыками делового общения. С другой 
стороны, система профобразования пока не го-
това организовать подготовку квалифициро-
ванных кадров в соответствии с запросами ра-
ботодателей и требованиями современного 
производства. 

Указанные проблемы определяют направ-
ления, в соответствии с которыми формируют-
ся приоритеты регионального развития и кото-
рые, в первую очередь, зависят от таких факто-
ров, как отраслевая и региональная специфика. 
Социальная устойчивость на территории при-
сутствия крупного бизнеса является важней-
шим фактором повышения качества трудовых 
ресурсов и во многом зависит от взаимоотно-
шений с деловыми партнерами и местными ор-
ганами власти. Крупный бизнес заинтересован 
в создании эффективной системы взаимодей-
ствия с региональными властями, которая бу-
дет способствовать обеспечению защиты прав 
собственности, определенных гарантий и при-
вилегий.  

На уровне территории присутствия крупного 
бизнеса важно согласовать интересы власти, 
бизнеса и населения. Активные стороны в этих 
взаимоотношениях – органы власти (федераль-
ные, региональные и местные) и бизнес-струк-
туры, осуществляющие производство разнооб-
разных товаров, продуктов и услуг, необходи-
мых для устойчивого развития общества, удо-
влетворения разнообразных потребностей всех 
его членов. Население, к сожалению, в боль-
шинстве случаев остается в качестве пассивного 
наблюдателя. Причины заключаются в специ-
фике менталитета местных сообществ и тра-
дициях корпоративного управления: высокие 

социальные ожидания при низкой социальной 
активности населения [3, с. 25–26]. Так сложи-
лось, что на протяжении многих десятилетий 
трудовые взаимоотношения устанавливались на 
базе жесткой привязки работника к предприя-
тию. Низкая оплата труда компенсировалась 
наличием «своих» социальных учреждений 
(свои ясли, детский сад, больница, санаторий, 
магазин, клуб и пр.), качество работника оцени-
валось по его лояльности к власти и идеологии, 
а не по результативности работы. Средства мас-
совой информации к усилиям компаний в реше-
нии социальных задач относились не всегда 
адекватно: от полного игнорирования до серьез-
ных подозрений в корысти. В результате само 
общество оставалось длительное время в сто-
роне от решения своих же социальных проблем. 

Анализ российской практики сотрудниче-
ства органов власти и бизнес-структур на тер-
риториях присутствия позволяет сделать вы-
вод, что основными рисками взаимодействия 
бизнеса и власти являются: 

– непропорциональность в соотношении 
административного и бизнес-ресурсов. Гипер-
трофия властных возможностей позволяет ор-
ганам государственного управления (на феде-
ральном и местном уровнях) «продавливать» 
желательное участие бизнеса в решении регио-
нальных проблем;  

– бизнес-эгоизм. Компании стремятся по воз-
можности максимально ограничить свое участие 
в региональном развитии. В придачу к возможно-
стям заниматься бизнесом крупные компании 
получают все социальные проблемы территории 
присутствия (накапливаемые не один десяток 
лет). В такой ситуации корпорации стремятся 
минимизировать свой вклад в их решение и вы-
бирают для реализации своей социальной ответ-
ственности программы развития собственного 
персонала, приносящего конкретный производ-
ственный и финансовый результат, и экологиче-
ски достойное поведение (нарушение экологи-
ческих норм приводит к штрафам и убыткам); 

– «имиджевый», репутационный акцент в 
деятельности компаний как ответственных 
«корпоративных граждан»;  

– незрелость всех сторон – бизнеса, власт-
ных структур и гражданского общества –  
к конструктивному диалогу на основе учета 
взаимных интересов. 

Региональные и местные элиты имеют зна-
чительные возможности оказывать влияние на 
деловую активность крупных структур на тер-
ритории присутствия. «Личные унии», альянсы 
чиновников и представителей бизнес-структур 
трансформируют индивидуальные и группо- 
вые интересы в движущую силу реализуемых 
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проектов, зачастую исключительно конъюнк-
турных и односторонне выгодных какой-либо 
из сторон, и особенно опасных в отношении 
местной экологии и здоровья жителей террито-
рии [4, с. 25–26]. В результате появляются та-
кие негативные явления:  

1) местная администрация в обмен на уча-
стие бизнес-структур в социальных проектах 
территории присутствия «закрывает глаза» на 
факты несоблюдения законов или нормативных 
актов (предписания Гостехнадзора, Госпож-
надзора, Санэпидемстанции); 

2) «индульгенции» бизнесу на нарушения в 
сфере местного законодательства, которые в 
будущем могут привести к трагическим по-
следствиям; 

3) нетранспарентность денежных потоков, 
которые не поддаются контролю и создают 
почву для коррупции.  

Одновременно с подобными нарушениями 
значительно более настоятельные и комплексные 
решения в пользу развития природного потенци-
ала территории присутствия не принимаются. 
Экономические злоупотребления и коррупция 
оказывают негативное воздействие на взаимоот-
ношения власти и топ-менеджмента крупных 
бизнес-структур [5, с. 112]. Целесообразно и со-
циально справедливо разграничивать функции и 
меру ответственности власти, бизнеса и населе-
ния в обеспечении развития конкретных облас-
тей регионального хозяйства и социальной сферы. 

Заключение. Интересы крупного бизнеса 
на территории присутствия крайне разнообраз-
ны и зависят от степени «укорененности» биз-
неса в регионе, отраслевой принадлежности, 
уровня социально-экономического развития 
региона, степени развития социального диало-

га. По результатам анализа практики взаимо-
действия бизнес-структур, власти и местных 
сообществ на территории присутствия предла-
гается следующая система мер по ее совершен-
ствованию:  

– осуществлять взаимодействие компаний  
с местной и региональной властью, активно 
используя инструменты экономической мо-
тивации, а также механизм социального парт-
нерства; 

– учитывать интересы бизнес-групп, веду-
щих свою деятельность в регионах в соответ-
ствии с матрицей социальных интересов круп-
ного бизнеса, а также искать возможность при-
влечения малого и среднего бизнеса;  

– поддерживать равноправные партнерские 
отношения между бизнес-структурами (соб-
ственниками, менеджментом), органами власти 
(местной администрацией, представителями му-
ниципальных организаций) и общественными 
структурами. Совместное обсуждение и приня-
тие решений по вопросам оптимизации меж-
бюджетных отношений, совершенствования  
деятельности бюджетных учреждений (ЖКХ, 
здравоохранения, культуры, образования и др.), 
приведения их в соответствие с требованиями 
времени и меняющегося законодательства, поис-
ка эффективных механизмов социально-эконо-
мического развития территорий присутствия. 

Участие крупных корпоративных структур 
в качестве равноправного партнера проектов по 
развитию территорий присутствия обеспечит 
конкретные области регионального хозяйства 
дополнительными финансовыми возможностя-
ми и придаст большую гибкость местному са-
моуправлению, в том числе при корректировке 
экономической политики. 
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