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ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ РИСКОВ  

ПРИРОДНОГО И ТЕХНОГЕННОГО ХАРАКТЕРА 
Принципиальное значение для обоснования методологии и методики экономической оценки 

экологических рисков имеет «страховая» концепция управления экологическими рисками, обу-
словленная  необходимостью учитывать вероятность возникновения экономического ущерба и 
специфику инструментария управления рисками техногенного и природного характера. 

«Страховой» инструментарий управления экологическими рисками техногенного характера 
предполагает стоимость возмещения вреда (экономического ущерба) увязывать с логикой и ос-
новными категориями обязательного экологического страхования: страховой суммой, страхо-
вым тарифом, страховым взносом и страховой выплатой. Эта взаимосвязь указывает на практи-
ческий выход оценки в условиях существующих стоимостных показателей устойчивого приро-
допользования. 

Категория экологического риска охватывает не только возможные экономические потери, но 
и вероятное снижение величины природно-ресурсного потенциала как базового фактора жизне-
деятельности общества. В зависимости от расставленных акцентов концептуального характера 
формируется оценочный инструментарий экологических рисков.  

Экономическую оценку экологических рисков техногенного характера предлагается осу-
ществлять на основе возможной величины экономического ущерба, который определяется на 
базе капитализации экологического налога. Специальный инструментарий управления экологи-
ческими рисками природного характера ориентируется на организацию целевого страхового 
фонда на основе механизма имущественного страхования и страхования ответственности от 
причинения ущерба третьим лицам. Согласно данной концепции, оценка экологических рисков 
должна быть структурирована в зависимости от вида природопользования (общее, специальное 
пользование экосистемными услугами) и содержания финансовых отношений устойчивого раз-
вития на местном уровне (отчисления от дифференциальной ренты, экологических платежей). 

Ключевые слова: экологический риск, экономическая оценка, вероятность, ущерб, вред. 

А. V. Neverov, O. A. Varapayeva, N. A. Masilevich 
Belarusian State Technological University 

CONCEPT OF ENVIRONMENTAL RISKS MANAGEMENT IN THE SYSTEM  
OF SUSTAINABLE NATURAL RESOURCES MANAGEMENT 

The “insurance” concept of managing environmental risks is of fundamental importance for the 
justification of the methodology and methodology for the economic evaluation of environmental risks. 
It stipulated the necessity to take into account the probability of occurrence of economic damage taking 
into account the specifics of the management and natural risk management tools. 

The “insurance” toolkit for managing environmental risks of a technogenic nature presupposes  
the cost of compensation for harm (economic damage) to be linked to the categories and logic of 
compulsory environmental insurance: insurance amount, insurance tariff, insurance premium and 
insurance payment. This relationship points to a practical output of the assessment in the context of 
existing value indicators for sustainable nature management. The category of environmental risk covers 
not only possible economic losses, but also a possible decrease in the magnitude of the natural resource 
potential as a basic factor in the life activity of society. Depending on the placed emphases of the 
conceptual nature, an assessment tool for environmental risks is being formed. 

Economic evaluation of environmental risks of anthropogenic nature is carried out on the basis of 
the possible magnitude of economic damage, which is determined on the basis of an environmental tax. 
A special toolkit for managing environmental risks of a natural nature is guided by the organization of a 
targeted insurance fund on the basis of the property insurance mechanism and liability insurance against 
damage to third parties. According to this concept, the environmental risk assessment should be 
structured according to the nature of the nature use (general, special use of ecosystem services) and the 
content of financial relations of sustainable development at the local level (deductions from differential 
rent and environmental payments). 

Key words: ecological risk, economic evaluation, probability, damage, harm. 
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Введение. Переход к «зеленой» экономике 
предполагает необходимость на уровне государ-
ственного управления располагать действенным 
инструментарием, обеспечивающим миними-
зацию социально-экономических потерь, обуслов-
ленных проявлением экологических рисков.  

В этой связи важность приобретает разра-
ботка и обоснование методологии и методики 
экономической оценки рисков, связанных с функ-
ционированием экологически опасных произ-
водств и обусловленных стихийными природ-
ными бедствиями.  

С экологическими рисками следует связы-
вать не только аварийные ситуации, но и функ-
ционирование производственных объектов в 
штатном режиме, сопровождающееся накопи-
тельным эффектом загрязнения и деградацией 
окружающей среды. 

Государственная система прогнозирования 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций и Наци-
ональная система мониторинга окружающей 
среды в первую очередь направлены на опера-
тивное выявление риск-ситуаций и их ликвида-
цию. Вместе с тем до настоящего времени как в 
странах СНГ, так и в других странах практиче-
ски отсутствует единый концептуальный под-
ход к оценке экологических рисков в интересах 
устойчивого природопользования. Наличие боль-
шого числа отраслевых «реципиентных» методик 
расчета экономического ущерба и отсутствие 
единой методологии экономической оценки 
экологических рисков приводит к весьма субъ-
ективным противоречивым оценкам и затрудняет 
реальную оценку эффективности деятельности 
по обеспечению экологической безопасности. 

Основная часть. Принципиальное значе-
ние для обоснования методологии и методики 
экономической оценки экологических рисков 
(ЭОЭР) имеет выдвинутая ранее «страховая» 
концепция управления экологическими риска-
ми [1], обусловленная необходимостью учиты-
вать вероятность возникновения экономическо-
го ущерба с учетом специфики инструментария 
управления рисками техногенного и природно-
го характера. 

«Страховой» инструментарий управления 
экологическими рисками техногенного харак-
тера предполагает стоимость возмещения вреда 
(экономического ущерба) увязывать с логикой 
и категориями обязательного экологического 
страхования: страховой суммой, страховым 
тарифом, страховым взносом и страховой вы-
платой. Такая «увязка» указывает на практиче-
ский выход оценки, ее структуризацию в суще-
ствующую стоимостную ткань устойчивого 
природопользования. 

Категория экологического риска охватывает 
не только возможные экономические потери, 

но и вероятное снижение величины природно-
ресурсного потенциала как базового фактора 
жизнедеятельности общества.  

Цель управления риском заключается в 
снижении его уровня до приемлемого, который 
оправдан с точки зрения как экономических, 
так и социально-экологических интересов об-
щества. Его максимальный уровень определя-
ется по всей совокупности отрицательных эко-
логических эффектов в контексте допустимых 
социальных и экономических потерь. 

В зависимости от расставленных акцентов 
концептуального характера формируется оце-
ночный инструментарий экологических рисков.  

Для экологических рисков техногенного ха-
рактера (учитывая избранный концептуальный 
подход) наряду с классическим подходом к 
оценке ущерба, основанном на реципиентном 
подходе его проявления, в данной работе пред-
лагается экономическую оценку экологических 
рисков осуществлять на основе возможной ве-
личины экономического ущерба, рассчитанного 
как вероятностная сумма экологического нало-
га за бесконечный ряд лет (формула (1)).  

С позиции «страховой» концепции и разви-
тия мотивации финансовых отношений устой-
чивого природопользования важно размер сто-
имости предполагаемого ущерба рассматривать 
(теоретически) в рамках расчетных значений 
лимита ответственности (страховой суммы). 
Нами предварительно получены следующие 
значения лимитов ответственности [2]: 

– 10 500 евро – для возмещения вреда, при-
чиненного жизни и здоровью физических лиц; 

– 1000 евро – для возмещения вреда, нане-
сенного имуществу физических лиц; 

– 10 000 евро – для возмещения вреда, при-
чиненного имуществу юридических лиц; 

– 120 000 евро – для возмещения вреда, 
нанесенного природным объектам и ресурсам 
(возмещаемого собственнику данных объектов 
и ресурсов). 

Для осуществления всех выплат по одному 
страховому случаю общий размер страховой 
суммы (предельный лимит ответственности) 
может быть установлен на уровне 1 млн. евро.  

Специальный инструментарий управления 
экологическими рисками природного характера 
ориентируется на организацию целевого стра-
хового фонда на основе механизма имуще-
ственного страхования (страхование собствен-
ных убытков) и страхования ответственности 
от причинения ущерба третьим лицам (в случае 
установления факта реализации рисковой ситу-
ации в природных экосистемах по вине приро-
допользователя, например, по причине несо-
блюдения противопожарных норм). Согласно 
данной концепции, оценка экологических рис-
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ков должна быть структурирована в зависимо-
сти от вида природопользования (общее, специ-
альное пользование экосистемными услугами) и 
содержания финансовых отношений устойчиво-
го развития на местном уровне (отчисления от 
дифференциальной ренты, экологических пла-
тежей). Экономическая оценка экологических 
рисков является основой системы управления 
экологическими рисками. Она базируется на 
теории рисков и теории природной ренты и по-
этому имеет сложную двойственную природу: 
экономическую (предпринимательскую) и соци-
ально-экологическую (рисунок).  

Ограниченность природного капитала эколо-
гической сферы обусловливает необходимость 
обеспечения равновесия экосистем с целью под-
держания экономического и экологическо- 
го эффектов их продуцирования. Стоимостное 
содержание последних выражает экологическая 
рента как разновидность природной ренты. Ме-
тодологию ее измерения определяет теория 
альтернативной стоимости [3, 5]. 

Выражением альтернативной стоимости 
является потеря экономического эффекта, свя-
занного с воспроизводством природных эко-
систем. 

Вероятная потеря эффекта воспроизводства 
экосистем выступает ценностной характери-
стикой экологических рисков. 

Оценивая потери природно-ресурсного по-
тенциала территории на рентной основе, можно 
определить стоимостной предел восстановле-
ния экосистемы. Экологическая рента выступа-
ет как финансовый источник восстановления 
экосистемы. Когда говорят о денежной оценке 
вреда, причиненного окружающей среде, в кон-
тексте потери природного (экологического) ка-
питала, имеют в виду затраты на ее восстанов-
ление, которые носят капитальный характер. 

При оценке экологических рисков техно-
генного характера необходимо располагать 
следующей информацией: 

1) ущерб в разрезе экологически опасных 
секторов (на основе реципиентной методики); 

2) экологический налог за последний нало-
говый период (год) в разрезе экологически 
опасных секторов; 

3) коэффициент капитализации (в зависимости 
от экологической опасности сектора экономики); 

4) значения вероятности техногенной ава-
рии в том или ином секторе (с учетом имею-
щейся статистики). 
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При оценке экологических рисков природ-
ного характера необходимо обладать следую-
щей информацией: 

– экономическая оценка природно-ресурс-
ного потенциала территории или отдельных 
видов природных ресурсов; 

– экономическая оценка недвижимости (фи-
зического капитала); 

– экономическая оценка человеческого ка-
питала; 

– значения вероятности природных ката-
строф (стихийных бедствий). 

ЭОЭР техногенного характера рекоменду-
ется определять по формуле 

 т н п
H К У ,R p
q

⎛ ⎞
= ⋅ + ⋅⎜ ⎟
⎝ ⎠

  (1) 

где Н – величина экологического налога за вы-
бросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух и за сбросы сточных вод за налоговый 
период (год); q – коэффициент капитализации 
ежегодного экологического эффекта (принят на 
уровне 0,15 и ниже); Кн – коэффициент, учиты-
вающий плотность населения территории (при-
нят в интервале 1,01–1,15); Уп – прочие виды 
ущербов, связанные с ликвидацией послед-
ствий, проведением восстановительных меро-
приятий; р – вероятность причинения экономи-
ческого ущерба (экологического вреда), диф-
ференцированная по отраслям экономики и 
группам экологической опасности от 0,0085 до 
0,095 [2]. В случае отсутствия статистики по 
конкретному виду рисковой ситуации возмож-
но использование значения вероятности по 
шкале Хантера [4]. Н / q – величина экологиче-
ского капитала (капитализированная оценка 
ежегодной ассимиляционной способности 
окружающей среды). Данное выражение также 
интерпретируется как сумма экономического 
налога за бесконечный ряд лет. 

Сценарная вероятность аварии на объекте 
(источнике) возникновения экологического риска 
вычисляется путем взвешенного суммирования 
вероятностей всех возможных рисков по каж-
дому (отдельному) производственному процес-
су. При нехватке или недостоверности исход-
ных данных по каждому (отдельному) произ-
водственному процессу вероятность может быть 
рассчитана в целом по предприятию [2]. 

ЭОЭР природного характера целесообразно 
проводить на основании общей формулы: 

п н п К У ,i
i i

ii

RR b р
q

⎛ ⎞
= ⋅ ⋅ + ⋅⎜ ⎟

⎝ ⎠
∑  (2) 

где Ri – экономическая оценка природного ре-
сурса i-го вида (природно-ресурсного потенци-

ала территории – ежегодная рента), подвергше-
гося отрицательному изменению в результате 
наступления рисковой ситуации, руб./год; qi – 
капитализатор, обратно пропорциональный вре-
мени воспроизводства природного ресурса i-го 
вида (принят на уровне 0,01–0,08); bi – коэффи-
циент, учитывающий степень повреждения ре-
сурса и зависящий от вида рискового события и 
интенсивности воздействия (определяется на 
основе статистических данных); Кн – коэффи-
циент, учитывающий плотность населения тер-
ритории; Уп – прочие виды ущербов, связанные 
с ликвидацией последствий, проведением вос-
становительных мероприятий (определяются на 
основе статистических данных); pi – вероятность 
причинения ущерба в результате наступления 
рисковой ситуации (зависит от частоты прояв-
ления в прошлом). В случае отсутствия стати-
стики по конкретному виду рисковой ситуации 
возможно использование значения вероятности 
по шкале Хантера [4]. 

Определение ежегодной ренты имеет специ-
фику в отношении природных ресурсов различ-
ных видов (экологических и неэкологических).  

Апробация вышеизложенных методических 
положений в отношении экологических рисков 
техногенного характера осуществлялась на при-
мере девяти предприятий, а в отношении эко-
логических рисков природного характера – на 
примере лесхозов Минского ПЛХО (табл. 1–3). 

Качественная оценка техногенного риска 
приведена в табл. 2, где риск будет исключи-
тельно высоким, если его оценка находится в 
пределах 1–3 зон, высоким – в пределах 4–8 зон, 
средним – в пределах 9–13 зон, низким – в пре-
делах 14–20 зон.  

Вероятность проявления экологического рис-
ка техногенного характера на девяти анализируе-
мых промышленных предприятиях оценивается 
как «возможная». Вместе с тем учитывая тяжесть 
последствий (величину ущерба), наибольшее 
(«высокое») значение ЭОЭР характерно для  
ОАО «ГродноАзот» (1 251 930 долл. США),  
ОАО «Мозырский НПЗ» (885 463 долл. США), 
ОАО «БЕЛАЗ» (126 013 долл. США), ОАО «По-
лоцк-Стекловолокно» (93 723 долл. США). 

Наибольшее значение ЭОЭР природного ха-
рактера среди лесхозов Минского ПЛХО (оцен-
ка риска в долл. США/год для лесопокрытой 
площади лесхоза [6]) характерно:  

1) для Смолевичского (26 440) лесхоза –  
в результате гибели от пожаров; 

2) Березинского (118 886) лесхоза – вслед-
ствие гибели от неблагоприятных погодных ус-
ловий; 

3) Вилейского (906 576) лесхоза – в резуль-
тате гибели от вредителей и болезней леса. 
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Таблица 1 
Экономическая оценка экологических рисков (ЭОЭР) техногенного характера 
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предприятия 
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ОАО «БЕЛАВТОМАЗ», г. Минск 113 656 0,15 1,15 882 728 0,095 83 859 
ОАО «БЕЛАЗ», г. Жодино 211 965 0,15 1,01 1 448 427 0,087 126 013 
ОАО «ГродноАзот», г. Гродно 1 419 787 0,11 1,01 13 178 205 0,095 1 251 930
ОАО «Лакокраска», г. Лида 54 575 0,11 1,01 506 555 0,095 48 123 
ОАО «Мозырский нефтеперерабатывающий 
завод», г. Мозырь 2 073 860 0,11 1,01 19 249 193 0,046 885 463 
ОАО «Полоцк-Стекловолокно», г. Полоцк 201 865 0,13 1,01 1 588 519 0,059 93 723 
ОАО «Полоцктранснефть Дружба», г. Полоцк 23 764 0,13 1,01 187 008 0,051 9 537 
ОАО «Гомельтранснефть Дружба», г. Гомель 66 866 0,13 1,01 526 180 0,051 26 835 
ОАО «Гродненский мясокомбинат», г. Гродно 12 794 0,13 1,01 100 675 0,031 3 121 

 

Таблица 2 
Оценка экологического риска по результатам оценки вероятности и последствий  

Ущерб 
(тяжесть  

последствий) 

Вероятность (частота) события  

ча
ст
ое

 
(1

0–1
  

и 
бо
ле
е)

 

ве
ро
ят
но
е 

(1
0–2

) 

во
зм
ож

но
е 

(1
0–3

 –1
0–4

) 

ре
дк
ое

 
(1

0–5
) 

не
ве
ро
ят
но
е 

(1
0–6

) 

Катастрофический 
(более 1 000 000 долл. США) 

 
 

1 

 
 

2 

6 
 

ОАО «ГродноАзот», 
ОАО «Мозырский НПЗ», 

ОАО «БЕЛАЗ», 
ОАО «Полоцк-Стекловолокно» 

 
 
8 

 
 

9 

Критический 
(1 000 000–200 000 долл. США) 3 5 

7 
 

ОАО «БЕЛАВТОМАЗ», 
ОАО «Лакокраска», 

ОАО «Гомельтранснефть Дружба» 

10 15 

Незначительный 
(200 000–10 000 долл. США) 

 
 

4 

 
 

11 

12 
 

ОАО «Полоцктранснефть Дружба», 
ОАО «Гродненский мясокомбинат» 

 
 

14 

 
 

17 

Пренебрежимо малый 
(10 000–2 000 долл. США) 13 16 18 19 20 

 

Заключение. Представленная методология 
экономической оценки экологических рисков 
базируется на теории воспроизводства природ-
ного капитала с учетом основных положений 
«страховой» концепции управления экологиче-
скими рисками. 

Разработка методики ЭОЭР природного и 
техногенного характера на основе единой 
методологии исследования обусловила уни-

версальность ее применения для целей управ-
ления экологическими рисками (обоснования 
необходимости и выбора метода управления 
рисками), а также использования ее основных 
положений для оценки любых видов экологи-
ческих рисков. Данное положение позволяет 
ей стать базовой при разработке отраслевых 
методик экономической оценки экологиче-
ских рисков. 
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