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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ОСНОВАНИЯ  
СТАНОВЛЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ ЛИЧНОСТИ 

В статье раскрываются сущность, а также противоречивость проявлений экологической 
культуры, ее способность к изменениям под влиянием социокультурных факторов, что обуслов-
ливает необходимость теоретико-методологического осмысления данного феномена с учетом 
опыта его изучения в мировой и отечественной гуманитарной науке. Указывается на необходи-
мость развития знаний о возможностях, конкретных путях, методах и формах совмещения тео-
ретических постулатов экологической культуры, воспитания людей и решения практических во-
просов, имеющих экологическую составляющую. В практическом измерении экологическая 
культура, в разных формах и контекстах ее проявления, включая индивидуальное поведение че-
ловека, должна функционировать в виде конкретных регулятивных требований и нормативов 
решения ситуационных задач, определения стратегических целей и направлений деятельности 
по формированию экологосообразного образа жизни личности и общества. 
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SOCIOCULTURAL FOUNDATION  
FOR DEVELOPING INDIVIDUAL’S ECOLOGICAL CULTURE 

The article elaborates on the essence of ecological culture and proves that controversies of its im-
plementation as well as its variability are based on the ever-changing social and cultural factors which 
altogether requires substantial theoretical and methodological reconsideration of this phenomenon in-
corporating both national and international experience in the field. The author highlights the vital im-
portance of uniting theoretical knowledge with exact tools and methodologies aimed at developing per-
sonal behavioral patterns and resolving practical issues that have ecological component. Practical di-
mension of ecological culture, whether demonstrated through a large social context or individual behav-
ior, needs to be represented by a set of concrete regulations and guides for resolving situational tasks, 
by setting up strategic objectives and practical initiatives meant to foster environmentally conscious 
mindset and lifestyle in the society.   
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Введение. Противоречия между обществом 
и природой в рамках формирования экологиче-
ской культуры нужно рассматривать не только 
с позиций роли данной культуры как средства 
предотвращения возникновения условий и про-
явлений опасного обострения данных противо-
речий. Важнейшая функция экологической 
культуры должна также состоять в сохранении 
и конструктивной регуляции противополож-
ных, не связанных между собой, тенденций 
устойчивого взаимозависимого развития и гар-
монизации связей общества и природы. Теоре-
тический пласт экологической культуры дол-
жен включать обоснование и систематизацию 
(в виде общих принципов) адекватных норма-
тивных установок, предназначенных для выбо-
ра практических методов регулирования проти-
воречивых отношений общества и природы в 
рамках решения общей задачи их сохранения. 

Основная часть. Последовательное описа-
ние социокультурных механизмов динамики 
общества, его исторических изменений дает 
научная теория, разработанная белорусскими 
исследователями П. А. Водопьяновым, П. М. Бу-
раком, А. Я. Гуревичем, А. И. Зеленковым,  
С. Э. Крапивенским и др. Учеными представлен 
комплексный анализ современной экологиче-
ской ситуации в контексте основных законо-
мерностей функционирования и динамики био-
сферы. Исследованы оптимальные направления, 
средства и методы формирования современного 
экологического сознания, а также проблемы 
взаимодействия общества и природы в условиях 
различных социальных систем. По мнению уче-
ных, комплексный анализ структуры и развития 
биосферы в условиях интенсификации антропо-
генных воздействий на процессы ее динамики, 
выявление экологического потенциала культур-
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ных традиций, характерных для различных эпох 
и социальных систем, позволяют делать обосно-
ванный вывод о том, что гармонизация отноше-
ний между обществом и природой может быть 
успешно решена на основе принципов коэволю-
ции человека и биосферы [1, 2]. 

В соответствии с коэволюционной стратеги-
ей развития человечества именно формирование 
экологической культуры является одним из ус-
ловий решения социально-экологических про-
блем. Можно сказать, что в практическом изме-
рении экологическая культура, в разных формах 
и контекстах ее проявления, включая индивиду-
альное поведение человека, должна функциони-
ровать в виде конкретных регулятивных требо-
ваний и нормативов решения ситуационных  
задач, определения стратегических целей и на-
правлений деятельности по формированию 
экологосообразного образа жизни личности и 
общества. Отсюда следует необходимость раз-
вития знаний о возможностях, конкретных пу-
тях, методах и формах совмещения теоретиче-
ских постулатов экологической культуры, воспи-
тания людей и решения практических вопросов, 
имеющих экологическую составляющую. 

Взаимодействие природы и культуры сего-
дня вызывает растущий интерес представителей 
как естественных, технических наук, так и наук 
гуманитарных. Вместе с тем следует заметить, 
что изначально в историко-философской тради-
ции культура выступает как антитеза природе 
(«натуре»), как противостояние человека и его 
деятельности стихии природы. Культуру часто 
принято определять через противопоставление 
ее природным явлениям, поскольку она является 
продуктом сознательной деятельности субъекта, 
в отличие от стихийного процесса порождения и 
существования природных тел. При всем много-
образии взглядов на культуру практически ни-
кем не оспаривается ее противоположность при-
роде. Однако традиционный подход к рассмот-
рению экологической проблематики в отрыве от 
культурологических вопросов является одной из 
причин его недостаточной конструктивности. 

Существуют различные методологические 
подходы к исследованию экологической культу-
ры, однако нами выделен социокультурный под-
ход, в контексте которого экологическая культу-
ра предстает как тип мироотношения и способ 
освоения социального и культурного опыта в 
соответствии с принципом коэволюции. Станов-
ление коэволюционной парадигмы предполагает 
создание стройной системы коммуникации об-
щества и природы, обеспечивающей связь и пре-
емственность поколений, творческую трансля-
цию опыта и ценностей прошлых культур.  

В основу социокультурного подхода положе-
на культурно-историческая концепция Л. С. Вы-

готского, а также научные положения П. Я. Галь-
перина, В. В. Давыдова, Л. И. Божович, А. Лурия, 
Дж. Брунер и др. Они создают теоретические ос-
нования для рассмотрения экологической куль-
туры как продукта культурно-исторического раз-
вития человечества в контексте единства гумани-
тарного и естественнонаучного знания. 

В рамках обозначенного подхода социопри-
родное взаимодействие истолковывается в ор-
ганической связи с пониманием культуры как 
особого регулятивного механизма и средства 
адаптации человека к среде обитания. Культура 
рассматривается как универсальный механизм, 
обеспечивающий устойчивое, гармонизирую-
щее взаимодействие общества и природы, осо-
бенно востребованное в условиях социальной и 
экологической нестабильности [3]. 

Социокультурный подход вбирает в себя 
различные пути исследования исторического 
становления человечества, что, в свою очередь, 
способствует осознанию того, что каждая исто-
рическая эпоха формирует целостные, но неза-
вершенные и неокончательные системы ценно-
стей, отношений, представлений, действий и в 
рамках самого общества, и в его отношениях с 
природой. Научно-практическая ценность со-
циокультурного подхода обусловлена тем, что 
с его помощью раскрываются сущность и зако-
номерности становления и развития отношений 
человека с окружающей средой, а также объяс-
няются глубинные механизмы формирования 
конкретно-исторического и актуального, ситу-
ационного отношения к ней.  

Заключение. Обобщая историко-философ-
скую, культурологическую рефлексию выдаю-
щихся философов, гуманистов, а также ученых-
естествоиспытателей, анализируя предпосылки 
возникновения экологической культуры в со-
циогенезе, еще раз отметим, что именно социо-
культурный детерминизм как методологическая 
установка в теории и совокупность норматив-
ных регулятивов в практической деятельности 
является той базисной позицией, которая обу-
словливает формирование содержания и дей-
ственности экологической культуры личности. 
Мы представляем социокультурную детерми-
нанту образа жизни человека как фактор, явля-
ющийся альтернативой детерминанте техноло-
гической (технократической), существовавшей 
до последнего времени и утверждавшей, что из-
менение социального поведения индивида обу-
словлено исключительно технократическими 
изменениями. Анализируя современную эколо-
гическую ситуацию и намечая возможные пути 
ее оптимизации, мы сталкиваемся с неизбежно-
стью интегративных тенденций в развитии есте-
ственнонаучных, обществоведческих и культу-
рологических аспектов экологической культуры.  
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