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КОНСЕРВИРОВАНИЕ РАСТИТЕЛЬНЫХ КОРМОВ (ОБЗОР) 

Обеспечение сбалансированным по основным питательным веществам кормом и эффектив-
ное рациональное использование растительного корма считается актуальной задачей кормопро-
изводства. Главным способом консервирования зеленой массы является заготовка сена, сенажа и 
силоса. Одним из перспективных методов считается силосование, при котором важное значение 
имеет применение химических и биологических консервантов (сочетание бактериальных заква-
сок и ферментных препаратов). Последние позволяют избирательно воздействовать на антипи-
тательные компоненты растительного сырья, расщепляя трудногидролизуемые полисахариды до 
свободных сахаров, и смещать биохимические процессы в сторону молочнокислого брожения 
благодаря ускоренному росту молочнокислых бактерий (продуцентов молочной кислоты), кото-
рые эффективно препятствуют развитию эпифитной микрофлоры и улучшают вкусовые харак-
теристики корма. Способность ферментов селективно воздействовать на отдельные виды труд-
ноусвояемых полисахаридов, частично гидролизуя целлюлозу и гемицеллюлозы до декстринов 
и моносахаров, очень важна при консервировании трудносилосующихся и несилосующихся 
культур для повышения содержания доступных сахаров и ферментационных кислот, снижаю-
щих рН силосуемой массы. Это позволяет повысить степень конверсии корма, а в сочетании с 
улучшенными органолептическими характеристиками способствует увеличению продуктивно-
сти крупного рогатого скота, что актуально как для мясного, так и для  молочного направления.   

Ключевые слова:  растительное сырье, консервирование, силосование, солома, бактериаль-
ная закваска, ферментный препарат, растительный корм, кормопроизводство.    
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CANNING OF VEGETABLE FEED (OVERVIEW) 

Ensuring balanced in essential nutrients and effective rational use of vegetable feed is an important task 
of feed production. The main methods of preserving green mass are harvesting hay, haylage and silage. One 
of the promising methods is silage, in which the use of chemical and biological preservatives is important. 
The latter, a combination of bacterial starters and enzyme preparations, allows to selectively affect the anti-
nutritional components of plant raw materials, splitting hard-to-hydrolyzed polysaccharides into free sugars, 
and shift biochemical processes towards lactic acid fermentation, due to accelerated growth of lactic acid 
bacteria (producers of lactic acid), which effectively prevent the development of epiphytic microflora and 
improve the taste characteristics of the feed. The ability of enzymes to selectively affect certain types of dif-
ficult-to-digest polysaccharides, partially hydrolyzing cellulose and hemicellulose to dextrins and 
monosaccharides, is very important in preserving hard-to-slugging and non-splicing cultures to increase the 
content of available sugars and fermentation acids, which lower the pH of the dryer mass. This allows you to 
increase the degree of feed conversion, and in combination with improved organoleptic characteristics helps 
to increase the productivity of cattle, which is important for both meat and dairy. 

Key words: vegetable raw materials, canning, ensiling, wolver, bacterial starter, enzyme prepara-
tion, vegetable food, feed production. 

 
Введение. В настоящее время одной из 

важных задач в животноводстве является со-
хранение питательных веществ и получение 
высококачественных растительных кормов в 
рационе крупного рогатого скота. 

В Республике Беларусь в соответствии с 
концепцией развития агропромышленного 
комплекса сформулирована стратегия на 2015–
2020 гг. в соответствии с государственными 
программами «Стратегия развития кормопро-
изводства в 2013–2020 годах» и «Комплекс мер 

по  реализации стратегии развития кормопро-
изводства до 2020 года» по наращиванию про-
изводства продукции сельского хозяйства и 
сохранению уровня продовольственной безо-
пасности, предусматривающими значительное 
улучшение качества кормовой базы и увеличе-
ние объемов заготовки силоса из многолетних 
и однолетних трав до 17 тыс. т [1]. 

Актуальной задачей кормопроизводства яв-
ляется обеспечение сбалансированным по ос-
новным питательным веществам растительным 
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кормом и его эффективное рациональное ис-
пользование. Это требует разработки принци-
пиально новых способов консервирования и 
технологий заготовки кормов из трав с добав-
лением соломы сельскохозяйственных культур 
для создания полноценного рациона животных.  

Основная часть. В настоящее время особое 
внимание уделяется разработке способов по-
вышения сохранности кормов. Основатель Все-
российского научно-исследовательского инсти-
тута кормов В. Р. Вильямс придавал огромное 
значение созданию кормовой базы на основе 
заготовки многолетних трав. Его школой была 
разработана методология анализа трансформа-
ции произведенного корма в животноводче-
скую продукцию с целью создания ресурсо- и 
энергосберегающей технологии, обеспечиваю-
щей оздоровление и поддержание сбалансиро-
ванного биоценоза почв [2]. Многолетние тра-
вы служат основным источником растительно-
го белка и обменной энергии при заготовке 
кормов для жвачных животных. Их доля в 
структуре полевых кормовых культур занимает 
свыше 60%. 

Согласно рекомендациям по заготовке кор-
мов из трав и силосных культур, корма подраз-
деляют на основные (сено, сенаж, силос, зеле-
ная масса, корнеплоды и др.) и концентриро-
ванные [1]. 

Сено заготавливается из трав высушивани-
ем, при котором протекают сложные физиоло-
гические и биохимические процессы. Во время 
автолиза и голодного обмена происходит дест-
рукция сахаров, сухого вещества, протеина. 
Величина потерь питательных веществ может 
достигать 50% и прекращается при снижении 
влажности до 17% [1]. 

Качество сена зависит от климатических 
условий произрастания и уборки, типа кормо-
вых угодий (луга, пастбища), ботанического 
состава и фазы развития травостоя. Наиболее 
полноценным является сено из смеси бобовых 
и злаковых трав. 

Преимуществом данного вида корма явля-
ется высокое содержание питательных веществ. 
Однако компоненты сена характеризуются низ-
ким уровнем усваиваемости. 

В отличие от сена сенаж влажностью 50–
55% и силос из провяленных трав влажностью 
60–65% составляют до 30% кормов для сель-
скохозяйственных животных. Уже  при влаж-
ности растительной массы, равной 50–55%, во-
доудерживающая сила клеток растений превы-
шает силу микроорганизмов, что препятствует 
размножению большинства видов, за исключе-
нием плесневых грибов и дрожжей. Однако при 
отсутствии кислорода, что достигается уплот-
нением массы и ее герметизацией, прекращает-

ся жизнедеятельность плесневых грибов. С целью 
предотвращения развития дрожжей сенажиру-
ются несилосующиеся и трудносилосующиеся 
многолетние бобовые травы, характеризую-
щиеся низким содержанием сахаров и пита-
тельностью 0,8–0,9 кормовых единиц в 1 кг су-
хой массы [1].  

Одним из широко применяемых в практике 
кормопроизводства методов консервирования 
растительного сырья является силосование, при 
котором протекают биохимические и микро-
биологические процессы, связанные с жизне-
деятельностью микроорганизмов, синтезирую-
щих органические кислоты из сахаров.  

Основной задачей силосования является 
консервирование зеленой массы с целью за-
медления негативных и ускорения полезных 
процессов. В Республике Беларусь основными 
силосными культурами считаются кукуруза и 
провяленные злаковые травы. 

В зависимости от ботанического состава 
растений полученный корм подразделяется на 
кукурузный силос либо из однолетних и много-
летних свежескошенных или провяленных 
трав. Различают четыре класса силоса: высший, 
первый, второй и третий [3]. 

Основным критерием при классификации 
трав служит содержание доступных сахаров, 
пригодных для преобразования достаточного 
количества молочной кислоты в процессе жиз-
недеятельности эпифитной микрофлоры. Рас-
тения по силосуемости подразделяются на три 
основные группы: легкосилосуемые, трудноси-
лосуемые и несилосуемые. 

С целью обеспечения сельскохозяйствен-
ных животных полноценным  сбалансирован-
ным рационом необходимо учитывать опти-
мальные сроки уборки, так как питательная 
ценность силосных культур не только значи-
тельно отличается в разные фазы вегетации, но 
и зависит от времени суток. Существенным не-
достатком сырья растительного происхождения 
является непостоянный химический состав. 
Оптимальными сроками начала уборки злако-
вых трав считаются конец трубкования, для 
бобовых – фаза бутонизации. 

Своевременная уборка зеленой массы дли-
тельностью, не превышающей 10–12 дней пер-
вого укоса, не только обеспечивает хозяйства 
кормом высокого качества, но и гарантирует 
получение полноценных последующих укосов. 
Строгое соблюдение технологического режима 
заготовки и хранения корма обеспечивает по-
лучение сбалансированного корма с высоким 
содержанием перевариваемого протеина и по-
вышение валового выхода на 25–30%. Свое-
временная организация заготовки растительных 
кормов путем гибкого маневрирования между 
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сроками созревания травостоя и погодными 
условиями в сочетании со строгим соблюдени-
ем технологических режимов при уборке куль-
тур в оптимальные фазы развития с целью ми-
нимизации потерь питательности позволяет 
получить 0,86–1,00 кормовых единиц  на 1 кг 
сухого вещества кормовой культуры [1]. 

Технологические приемы закладки и хране-
ния силоса направлены на преимущественное 
развитие молочнокислых бактерий, синтези-
рующих из водорастворимых сахаров молоч-
ную и частично уксусную кислоты, которые 
снижают величину рН до 4,2–4,3, способст-
вующую стабилизации качественных характе-
ристик силоса.  

Современные технологии силосования мно-
голетних трав не обеспечивают получение вы-
сококачественного растительного корма, рав-
ноценного исходному сырью по кормовой цен-
ности и усвояемости энергии животными. При 
выборе консервантов оценивается не только 
стоимость обработки 1 т силосуемого расти-
тельного сырья, но и сохранность питательных 
веществ корма. 

 Известно, что химическое консервирование 
многолетних трав позволяет получить корм вы-
сокого качества и сократить потери питатель-
ных веществ до 5,8% [4]. Широкое распростра-
нение в качестве химических консервантов по-
лучили такие органические кислоты и их соли, 
как муравьиная, пропионовая и бензойная (AIV 
2000 ПЛЮС).  Однако они токсичны, требуют 
применения дорогого оборудования и специ-
ально оборудованных мест хранения, а также 
средств индивидуальной защиты. Такие кон-
серванты отличаются дороговизной, поэтому 
ежегодно снижаются объемы их продаж. Они 
постепенно вытесняются биологическими кон-
сервантами, которые отличаются низкой себе-
стоимостью и простотой применения. 

Основным показателем эффективности за-
квасок является титр бактерий, который должен 
быть не ниже 100 000 КОЕ/г. Жидкие закваски 
обладают невысоким титром, ограниченным 
сроком годности (отечественные до 3 мес.) и 
требуют строгого соблюдения условий хране-
ния. Применение сухих препаратов позволяет 
достигнуть более высокого титра при консер-
вировании, увеличить срок годности до года, не 
требует «мягких» условий хранения и позволя-
ет снизить площади складских помещений. 

В качестве биологических консервантов ис-
пользуются бактериальные культуры, которые 
способны синтезировать молочную и пропио-
новую кислоты. Они эффективно конкурируют 
с эпифитной микрофлорой зеленой массы, 
трансформируя питательные вещества в мо-
лочную кислоту, что приводит к подкислению 

корма и, как следствие, подавляет рост плесне-
вых грибов и дрожжей. 

Молочнокислые бактерии являются самыми 
мощными продуцентами молочной кислоты, 
обеспечивающей консервацию силосуемой 
массы до рН = 4,0–4,3. Они обладают выражен-
ной фунгицидной активностью, подавляя рост 
и развитие микроскопических грибов – проду-
центов микотоксинов, образующихся при хра-
нении силоса. 

Установлено [5–7] количественное соотно-
шение следующих представителей эпифитной 
микрофлоры от общего числа микроорганиз-
мов: род Pseudomonas – от 30 до 60%; род 
Escherichia – 2%; спорообразующие – 2%; ос-
тальные, в том числе молочнокислые, – 10%. 
Дрожжи и дрожжеподобные грибы занимают 
значительное место в эпифитной микрофлоре 
растений в отличие от молочнокислых бакте-
рий [6, 8–11]. 

Исследование бобовых культур (козлятника 
восточного, клевера лугового, люцерны измен-
чивой) в фазе бутонизации показало незначи-
тельное содержание молочнокислых бактерий 
0,3–1,7% от общего числа микроорганизмов 
(9,0–15,0 ⋅ 104 КОЕ/г), аммонифицирующих 
(1,3–3,0 ⋅ 105 КОЕ/г) бактерий, чуть больше 
аэробных дрожжей (3,5–4,5 ⋅ 105 КОЕ/г) в отли-
чие от абсолютного доминирования аэробных 
гетеротрофов (14,8–47,5 ⋅ 106 КОЕ/г) [12]. 

Показано [6, 8, 13], что содержание молоч-
нокислых бактерий в эпифитной микрофлоре 
незначительно и составляет 0,3–10,0% от общей 
массы микроорганизмов, что не позволяет на-
править брожение по гомоферментативному пу-
ти с образованием достаточного количества мо-
лочной кислоты. Поэтому минимальная дози-
ровка вносимой бактериальной закваски должна 
быть не менее 1 ⋅ 109 КОЕ/г зеленой массы, в 
которой молочнокислые бактерии характеризу-
ются быстротой роста и синтеза органических 
кислот, преимущественно молочной; высокой 
скоростью ацидогенеза и устойчивостью к воз-
действию фага, предпочтительно фунгицидной  
активностью. Важными параметрами, обеспечи-
вающими гомоферментативность процесса, яв-
ляются влажность, температурный режим, нали-
чие доступных сахаров, рН среды, аэрация и ок-
ружающая микробиота [14, 15]. 

При консервации важно направить биохи-
мические превращения таким образом, чтобы 
получить доброкачественный корм с повышен-
ной доступностью питательных веществ и обо-
гащенный незаменимыми аминокислотами и 
витаминами за счет микробного синтеза [16–20]. 

Учеными ФГБНУ «Татарского научно-
исследовательского института сельского хозяйст-
ва» разработана универсальная силосная закваска 
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на основе осмотолерантных молочнокислых бак-
терий Lactobacillus plantarum RS3 (RS4) и 
Lactobacillus plantarum В 376Б, которая предна-
значена для силосования как злаковых (включая 
кукурузу), так и бобовых культур, а также их 
смесей. В 1 мл препарата содержится не менее 
107–108 КОЕ, гомоферментативно сбраживающих 
простые углеводы в молочную кислоту на 85–
88%. Таким образом, обеспечивается быстрое 
подкисление растительной массы до рН = 4,1–4,5, 
провяленной до влажности 55–65% [12].  

Силос из люцерны, обработанный универ-
сальной силосной закваской, содержащей макси-
мальное количество молочной и минимальное 
уксусной кислот в соотношении 72,1% : 27,9% 
соответственно (по сравнению с контролем) и 
имеющей оптимальный уровень рН = 4,3, при 
отсутствии масляной кислоты обладал прият-
ным силосным ароматом в отличие от кон-
трольного образца, содержащего масляную ки-
слоту, которая является показателем низкого 
качества заготовленного корма.  

Стоимость химических консервантов (AIV 
2000 ПЛЮС, Pro Myrtm NT 610) в 31,2–55,9 раз 
выше биологических (Биотроф № 1 и 2, уни-
версальная силосная закваска, БакСиЗ) [12]. 

Микотоксины, поступившие с кормами в 
организм сельскохозяйственных животных и 
птиц, вызывают ухудшение продуктивности и 
общего состояния здоровья – микотоксикозы 
[21, 22]. Известно, что некоторые штаммы мо-
лочнокислых бактерий обладают способностью 
не только подавлять метаболизм микроскопи-
ческих грибов, но и разрушать токсичные про-
дукты их метаболизма [23]. Установлено, что 
обработка ежи сборной первого укоса в фазе 
выхода в трубку при влажности 65% закваска-
ми на основе молочнокислых бактерий (Био-
троф) и бацилл (Биотроф-111) способствовала 
снижению численности как «полевых» грибов, 
поражающих ежу во время вегетации, так и 
«амбарных», вырабатывающих микотоксины во 
время хранения. Отмечено снижение содержа-
ния афлатоксинов (Биотроф на 12,9–23,6% и 
Биотроф-111 на 7,0–43,6%), охратоксина и зеа-
раленона [24]. Результатом резкого изменения 
влажности, температуры и воздействия хими-
ческих веществ является ускорение синтеза ми-
котоксинов микроскопическими грибами [25]. 
Таким образом, применение бактериальных 
заквасок из молочнокислых бактерий при сило-
совании ежи сборной влажностью 65% способ-
ствует угнетению развития плесневых грибов и 
биодеструкции продуктов их метаболизма (аф-
латоксинов, ДОН, Т-2 токсина, охратоксина, 
зеараленона) [24]. 

В Республике Беларусь зарегистрировано 
18 (из них четыре отечественных) бактериаль-

ных препаратов [1], что свидетельствует об от-
сутствии должного внимания к данной пробле-
матике в отличие от Российской Федерации, 
где разработано свыше 50 препаратов для сило-
сования. Анализ эффективности применения 
заквасок показал отсутствие гарантии получе-
ния корма высокого качества [26–29]. 

Основными параметрами поиска оптималь-
ных штаммов молочнокислых бактерий для 
ферментации сельскохозяйственных кормовых 
культур являются адаптивность к условиям ок-
ружающей среды и устойчивость к воздейст-
вию грибов, что возможно при высокой скоро-
сти роста и образования молочной кислоты, 
ацидо- и осмотолерантности [30, 31]. 

Бактериальные препараты состоят из моно-
культур, преимущественно молочнокислых, 
либо двух, трех штаммов и их смесей с про-
пионовокислыми. Монокультуры используются 
в таких биопрепаратах, как Биотроф и Био-
троф-111, Битасил, Биосил, Биосил НН. Био-
лакт превосходит по эффективности Биотал, 
Биосиб и Биотроф за счет высокой концентра-
ции лактобактерий, быстро сбраживающих са-
хара в молочную кислоту. 

Применение смеси кокковых и палочковид-
ных культур молочнокислых бактерий дает 
наилучший эффект по сравнению с использо-
ванием по отдельности. Кокковые бактерии 
(Enterococcus faecium, Pediococcus pentosa-
ceous, Pediococcus acidilactici, Streptococcus lac-
tis и  т. д.) быстро включаются в работу и сни-
жают рН с 6,8 до 5,5–5,0, чем создают благо-
приятные условия для развития палочковидных 
бактерий (Lactobacillus рlantarum, Lactobacillus 
casei), которые являются самыми мощными 
продуцентами молочной кислоты. Кроме того, 
кокковая составляющая препарата снижает от-
рицательное действие вторичной ферментации.  
Таким образом, слаженная работа комплексно-
го состава кокковых и  палочковидных молоч-
нокислых бактерий обеспечивает стабильность 
корма, подкисляя силосуемое сырье до опти-
мальной величины pH в несколько раз быстрее 
по сравнению с препаратами, основанными толь-
ко на бактериях рода Lactobacillus рlantarum. 
Примером может служить закваска универ-
сальная, которая представляет собой биомассу 
лактобактерий родов Lactobаcillus и Strep-
tococcus. Консорциум молочнокислых и про-
пионовокислых бактерий содержится в заква-
сках Сеносил и БАК-4.  

Сравнительный анализ химического кон-
серванта (AIV 2000 ПЛЮС) и биоконсервантов 
(Биотроф, БакСиЗ, универсальная силосная за-
кваска) показал наибольшую эффективность 
последних благодаря более высокой энергети-
ческой ценности силоса и низкой стоимости 
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биопрепаратов (в 22–55 раз ниже). Значитель-
ная разница в цене объясняется дозировкой 
препаратов: химический – 3–5 л/т, биоконсер-
вант – 1 л/15–100 т силоса [32]. 

С учетом структурных и биохимических 
особенностей полисахаридного состава расти-
тельного сырья закваска должна обеспечивать 
разрушение не только целлюлозы и гемицел-
люлоз, в том числе ксилана, арабана и их про-
изводных, но и межклеточных структур, «це-
ментирующих» растительную ткань. 

Перспективным и надежным способом яв-
ляется консервация растительного корма с ис-
пользованием ферментных препаратов. Они 
представляют собой высокоактивные, селек-
тивные биокатализаторы белкового происхож-
дения, которые не образуют токсичных соеди-
нений при инактивации. Ферменты позволяют 
целенаправленно воздействовать на углевод-
ную часть кормов путем перевода трудногид-
ролизуемых полисахаридов в усвояемое жи-
вотными состояние. При этом обеспечивается 
высокий консервирующий и ресурсосберегаю-
щий эффект растительного корма.  

Промышленный синтез ферментов осуще-
ствляется с использованием грибов (Aspergillus, 
Penicillium, Trichoderma  и др.) и бактерий 
(Escherichia coli, Bacillus subtilis и др.), полу-
ченных традиционным способом (селекцией) 
либо генно-инженерным методом. Наиболее 
перспективным является последний способ, так 
как позволяет синтезировать ферменты с за-
данными характеристиками (термостабиль-
ность, высокая активность в агрессивных сре-
дах). В процессе культивирования могут быть 
получены как отдельные ферменты, так и их 
группы. Некоторые из них обладают эффектом 
синергизма. Например, присутствие целлюлазы 
и ксиланазы значительно повышает активность 
пектиназы. Это важное свойство ферментов 
учитывается при создании мультиэнзимных 
препаратов. Это актуально для трудносилосуе-
мого и несилосуемого растительного корма, 
который характеризуется низким содержанием 
свободных сахаров или их отсутствием.  

Ферментные препараты создают благопри-
ятные условия для жизнедеятельности молоч-
нокислых бактерий и выступают в роли биока-
тализаторов, которые расщепляют трудногид-
ролизуемые высокомолекулярные соединения 
до простых сахаров, способствуя более полно-
му сбраживанию в молочную кислоту. К таким 
препаратам относятся Феркон, Клэмзайм, Цел-
ловиридин, Мацеробациллин и др. [33]. 

Феркон, содержащий  пектинлиазу, целлю-
лазу и ксиланазу с рекомендуемой дозировкой 
300 г/т, по сравнению с химическим консерван-
том AIV на основе муравьиной кислоты обеспе-

чивает более высокую перевариваемость корма 
и снижает стоимость обработки в 4 раза [34].  

Таким образом, не только повышается энер-
гетическая ценность кормов, но и снимаются 
негативные сдерживающие кормовые факторы 
в области рациона сельскохозяйственных жи-
вотных. 

По своему консервирующему действию 
наиболее эффективно сочетание бактериальных 
культур и ферментов (Битал, Фермасил). 

Совместное применение мультиэнзимного 
препарата Феркон с бактериальным препаратом 
Биосил позволяет снизить концентрацию пер-
вого в 3 раза. Таким образом, создается эффек-
тивная комбинация, сочетающая действие фер-
ментного препарата, разрушающего трудно-
гидролизуемые полисахариды, и бактериальной 
закваски, синтезирующей молочную кислоту.  

Качественные растительные корма являют-
ся основой рациона крупного рогатого скота и  
обеспечивают нормальную работу желудочно-
кишечного тракта, выступая в качестве источ-
ника структурированной клетчатки. 

В нашей стране ежегодно после сбора и пе-
реработки урожая зерновых культур (озимых и 
яровых) образуется значительное количество 
соломы, часть которой используется на под-
стилку и корм для животных, на утепление 
ферм и укрытие буртов, на производство удоб-
рения и топлива. Однако значительная часть 
возобновляемой биомассы остается невостре-
бованной из-за несовершенства традиционных 
технологий утилизации. Таким образом, созда-
ется сырьевая база в объемах, достаточных для 
развития технологии переработки биополиме-
ров растительной биомассы, в том числе кор-
мопроизводства, для получения высококачест-
венного корма.  

В зимний период солома может применять-
ся в качестве корма. Однако сочетание высоко-
го содержания целлюлозы (35–40%) с дефици-
том протеина (4–7%) определяет ее низкую  
перевариваемость, так как прочный лигноцел-
люлозный комплекс соломы и высокое содер-
жание лигнина (13,9–14,8%) препятствуют раз-
ложению на питательные вещества и расщеп-
ляемости белка в желудочно-кишечном тракте 
животных. Поэтому клетчатка соломы перева-
ривается менее чем на 50%, протеин – на 15–
25% [11]. Наиболее ценной для кормления жи-
вотных является солома яровых культур по 
сравнению с озимой. Благодаря высокому со-
держанию сырого протеина и жира отходы 
яровых культур могут служить полноценной 
заменой сену низкого качества. 

В кормовом отношении лучшей является 
солома бобовых вследствие высокого содержа-
ния протеина и минеральных веществ, а среди 
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злаковых культур – овсяная и ячменная. При-
чем ячменная солома по питательности превос-
ходит ржаную и пшеничную, но скармливать ее 
лучше после тепловой обработки, так как велик 
риск заражения плесневым грибом.  

Скармливание соломы в неподготовленном 
виде малоэффективно, поэтому для повышения 
поедаемости и питательности используют раз-
личные методы предварительной подготовки. 
Условно можно выделить несколько способов 
предварительной подготовки соломы к скарм-
ливанию: физические, химические, биологиче-
ские и комбинированные.  

Наиболее эффективными являются биоло-
гические способы обработки соломы,  способ-
ствующие улучшению вкусовых качеств соло-
мы и обогащению полноценным белком и  
витаминами. К ним относятся силосование 
(смешивание измельченной соломы с зеленой 
массой) и ферментация (обработка такими 
ферментными препаратами, как Целловиридин 
и Пектофоэтидин). 

Заключение. Применение бактериальных 
заквасок и ферментных препаратов при консер-
вировании зеленой массы обеспечивает полу-

чение высокопитательного корма благодаря 
целенаправленному воздействию высокоактив-
ных биокатализаторов, гидролизующих целлю-
лозу и гемицеллюлозы до легкоусвояемых уг-
леводов, которые создают благоприятные усло-
вия для роста и развития молочнокислых бак-
терий, синтезирующих молочную кислоту и 
препятствующих развитию эпифитной микро-
флоры. 

Благодаря комплексному подходу повыша-
ется силосуемость и степень конверсии расти-
тельного корма, что позволяет полноценно 
обеспечить физиологические потребности вы-
сокопродуктивных сельскохозяйственных жи-
вотных и тем самым исключить необходимость 
дополнительного введения дорогих энергетиче-
ских, белковых и минеральных добавок (пре-
миксов, шротов, комбикормов). Таким образом, 
высокое качество силоса способствует повы-
шению экономической эффективности и созда-
нию прочной кормовой базы для получения 
высокого уровня будущей молочной продук-
тивности и репродуктивности крупного рогато-
го скота и, как следствие, повышения рента-
бельности производства в целом.  
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