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Основным приоритетом социально- 
экономического развития Республики Бе
ларусь является устойчивый рост уровня и 
качества жизни населения на основе по
вышения конкурентоспособности нацио
нальной экономики. Беларусь добилась зна
чительного прогресса как в росте общего 
благосостояния, так и в улучшении каче
ства жизни, что проявилось в замедлении 
темпов снижения численности населения, 
увеличении продолжительности жизни, 
снижении уровня малообеспеченности на
селения, улучшении структуры потребле-4 
ния домохозяйств, повышении эффектив
ности функционирования здравоохранения, 
образования, расширении жилищного стро
ительства и др. (Морова, 2016. С. 155). До 
недавнего времени Беларусь по показате
лям социальной сферы относилась к числу 
лидеров на постсоветском пространстве, 
однако в последние годы позиции лидера 
утрачивает (Токарев, 2014. С. 29).

Стратегическая задача, стоящая перед 
государством, -  приближение Республики 
Беларусь по уровню и качеству жизни на
селения к передовым странам мира. По 
оценкам Всемирного банка среднедушевой 
ВВП с учетом ППС в современной Бела

руси составляет лишь треть от уровня это
го показателя в благополучной Германии. 
Для того чтобы достичь настоящих усло
вий жизни немецкого населения, Беларуси 
при текущих параметрах экономического 
роста (2,5-3% прироста в год) потребуется 
четыре десятилетия. Очевидно, что стране 
надо искать новые источники и возможно
сти роста1.

На повестке дня вопрос поиска моде
ли социально-экономического развития 
Беларуси, которая позволит повысить кон
курентоспособность страны, добиться эко
номического роста и повышения уровня и 
качества жизни населения на этой основе. 
Прогрессивные экономисты утверждают, 
что в основе такой модели должна лежать 
концепция инклюзивного роста. Всемир
ный банк определяет его как высокий и 
устойчивый экономический рост, широко 
распространенный по всем секторам эко
номики, вовлекающий в производство то
варов и услуг значительную часть трудо
вых ресурсов и обеспечивающий равенство

1 Доклад Г. Андроновой-Винселетт на конференции 
KEF-2018 «Беларусь в дивном новом мире». URL: http://kef.by/ 
publications/video/kef-2018-khrupkoe-makroekonomicheskoe- 
ravnovesie-idealnaya-politika-protiv-idealnogo-shtorma/
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возможностей в доступе к рынку и ресур
сам, тем самым формирующий предпосыл
ки для сокращения бедности. Всемирный 
экономический форум трактует инклюзив
ный рост следующим образом: экономичес
кий рост открывает широкие возможности 
для развития человеческого потенциала, но 
для его реализации необходимо обеспечить 
неуклонное расширение возможностей уча
ствовать в общественном производстве, 
справедливое распределение этих возмож
ностей между членами общества. В первом 
определении основной акцент сделан на 
продуктивной занятости населения, во вто
ром -  на равенстве возможностей членов 
общества. Тем не менее оба акцента при
сутствуют в каждой из трактовок инклю
зивного роста, отражая его суть: обеспече
ние занятости и возможности заниматься 
производительным трудом есть основное 
связующее звено между достижением эко
номического роста и созданием возможно
стей для развития человека. Под инклю- 
зивностыо развития, как правило, понима
ют создание благоприятных условий для 
устойчивого инновационного экономичес
кого роста, обеспечивающего повышение 
качества жизни всего населения и нивели
рующего социальное неравенство. Эта кон
цепция предусматривает в отношении каж
дого человека как создание максимальных 
возможностей личного развития и трудо
устройства за счет высоких темпов эконо
мического роста на поступательной осно
ве, так и обеспечение равного доступа к 
предоставляемым социальным гарантиям и 
возможности участия во всех сферах жиз
недеятельности страны.

Известно, что ВВП не является адек
ватным показателем социально-экономичес
кого развития стран мира. При его исчис
лении множество важных факторов выно
сится за скобки. В качестве альтернативы 
ВВП Всемирный экономический форум 
разработал Индекс инклюзивного развития 
(The Inclusive Development Index) как ин
тегральный показатель оценки социально- 
экономического развития стран мира. Но
вая метрика ориентирована на отражение 
качества жизни людей и устойчивости эко
номики. По задумке ВЭФ, он должен, «ин
формировать общество и помогать устой

чивому и инклюзивному экономическому 
развитию». Данный индекс опирается на
11 измерений общественного прогресса в 
дополнение к ВВП, условно формирующих 
три группы индикаторов, названных наци
ональными ключевыми показателями эф
фективности (Nacional Key Performance 
Indicator -  NKPI).

В первую группу включены индикато
ры, отражающие «рост и развитие», а имен
но: ВВП на душу населения; производи
тельность труда; ожидаемая продолжитель
ность здоровой жизни; занятость населе
ния. Вторую представляют индикаторы, 
характеризующие «инклюзивность» (вклю
чение всех членов общества): коэффици
ент расслоения общества по доходам; уро
вень бедности; коэффициент расслоения 
общества по богатству; медианный доход. 
Третья группа состоит из индикаторов, де
монстрирующих «межпоколенческий капи
тал и устойчивость развития», и содержит: 
скорректированные чистые сбережения (с 
учетом вложений в человеческий капитал 
и истощения ресурсов); парниковую интен
сивность ВВП; государственный долг в 
процентах от ВВП; коэффициент демогра
фической нагрузки.

Методология ВЭФ опирается на ис
пользование уровневых показателей и их 
относительных изменений (для отражения 
пятилетнего тренда в развитии оценивае
мых явлений) и предполагает распределе
ние стран по 20%-ным группам, т. р. квин
тилям (от лучшего первого «зеленого» 
квинтиля до худшего пятого «красного» 
квинтиля), в зависимости от значений этих 
показателей. Совокупность уровневых и 
динамических показателей отражается в 
цветной зелено-салатово-желто-оранжево- 
красной таблице, представляющей панель
12 национа'льных ключевых показателей 
эффективности -  индикаторов инклюзив
ного развития. На основе этих индикато
ров формируются групповые индексы, сред
нее арифметическое из которых и являет
ся итоговым Индексом инклюзивного раз
вития. Экономисты ВЭФ обосновывают его 
целесообразность следующим образом: ра
стущее неравенство и отсутствие заботы о 
будущих поколениях не сулят ничего хо
рошего, и новый индекс нужен, чтобы по
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казать, как обманчиво может выглядеть ус
пех, измеряемый только ВВП.

В докладе ВЭФ «Отчет об инклюзив
ном росте и развитии» («The Inclusive 
Growt and Development Report 2018»)2 
представлены рейтинги стран по Индексу 
инклюзивного развития (The Inclusive 
Development Index; IDI), характеризующе- 
му уровень их экономического развития с 
учетом социальной ориентированности. 
Ввиду разных подходов к определению 
уровня бедности ВЭФ составляет два рей
тинга -  для 29 развитых и 74 развиваю
щихся стран. В первом лидируют Норве
гия, Исландия, Люксембург, Швейцария, 
Дания, во втором -  Литва, Венгрия, Азер
байджан, Латвия, Польша. Беларусь в этом 
докладе не представлена, о степени инк- 
люзивности ее развития можно судить 
лишь косвенно на основе обращения к 
оценкам параметров сопредельных госу
дарств. Литва, Латвия’ и Польша относят
ся к лидерам рейтинга развивающихся 
стран, занимая 1-е, 4-е и 5-е места соот
ветственно, Россия имеет 19-ю позицию, 
Украина -  49-ю. При этом ситуация в Лат
вии характери зуется  как опереж ение 
(advancing), в Литве и Польше -  медлен
ное опережение (slowly advancing), в Рос
сии она стабильна без видимого роста 
(stable), в Украине обозначается как от
ставание (receding).

В таблице, представляющей панель 12 
N K PI, в отношении Литвы, Л атвии и 
Польши преобладают клетки, отражающие 
опережение и медленное опережение. Часть 
таблицы, касающаяся России и Украины, 
характеризует отсутствие положительной 
динамики, медленное отставание (slowly 
receding) и отставание, что в целом вряд 
ли ассоциируется с инклюзивным разви
тием. Понимание того, что Беларусь нахо
дится где-то между Россией и Украиной, 
вызывает тревогу в отношении настояще
го и будущего страны. Поэтому для оценки 
качества социально-экономического разви
тия Республики Беларусь автор попыталась 
сформировать панель NKPI, придержива
ясь при этом методологии ВЭФ настолько,

2 URL: h ttp ://rep o rts .w efo ru m .o rg /th e -in c iu s iv e - 
d e v e lo p m e n t- in d e x -2 0 18 / ta b le s /? d o in g _ w p _ c r o n  = 
1540561448.7393341064453125000000

насколько это оказалось возможным с уче
том доступности информации.

Рост и развитие

В первую группу параметров, отража
ющих «рост и развитие» в концепции па
нельных индикаторов для исчисления Ин
декса инклюзивного развития ВЭФ, вклю
чены валовой внутренний продукт на душу 
населения, производительность труда, ожи
даемая продолжительность здоровой жиз
ни и занятость населения, к рассмотрению 
которых мы и обратимся, опираясь на дан
ные отечественной статистики.

Длительное время рост ВВП был глав
ной целью Правительства Республики Бе
ларусь. Такая политика диктовалась потреб
ностью восстановления производственной 
базы страны, подорванной распадом СССР, 
и необходимостью обеспечения роста бла
госостояния граждан. Статистика свидетель
ствует о том, что после колоссального эко
номического спада в 1991-1995 гг., вызван
ного дезинтеграцией СССР, и последующе
го восстановительного роста в 1996-2000 гг., 
экономика Беларуси на протяжении ряда лет 
демонстрировала впечатляющую динамику -  
в 2001-2008 гг. ежегодный прирост ВВП со
ставлял от 4,7% до 11,4%. Согласно расхо
жему мнению эти годы были лучшими для 
суверенной Беларуси благодаря росту ми
ровых цен на нефть и нефтепродукты. Дос
таточно успешный период развития бело
русской экономики завершился с наступле
нием мирового экономического кризиса, 
обусловившего резкое торможение роста 
ВВП. Если в 1995-2007 гг. Беларусь отно
силась к лидерам по показателям экономи
ческого роста среди европейских стран с 
формирующимся рынком, то в 2010-2017 гг. 
она вышла из лидеров в отстающие, «став 
чуть ли не самой медленно растущей стра
ной региона»3. Начиная с 2009 г. на фоне 
неблагоприятных мировых тенденций Бе
ларусь реализует инерционный сценарий 
замедления экономической динамики, ил
люстрируемый нисходящим трендом, в ко
тором в последние годы усматриваются

3 Доклад д-ра Жака Алана Миньяна на конферен
ции KEF-2018 «Беларусь в дивном новом мире». URL: 
http://kef.by/forum /kef-2018/video2018/
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попытки удержать рост ВВП в положитель
ной зоне (рис. 1).

В условиях разразившейся инфляции 
и девальвации национальной валюты были 
усилены меры по социальной защите насе
ления. Чтобы не допустить значительного 
падения ВВП и сохранить социальную на
правленность развития, Беларусь пошла по 
пути повышения внутреннего спроса со 
стороны домашних хозяйств и государства. 
Суть макроэкономической политики вплоть 
до 2015 г. заключалась в том, что осуществ
лялось искусственное стимулирование по
требительских и инвестиционных расходов 
через повышение зарплат, социальных вып
лат и директивное кредитование, а также 
поддержание фиксированного курса наци
ональной валюты. В этот период с кризис
ными явлениями справиться не удалось и 
среднегодовые темпы экономического рос
та значительно упали, что было связано не 
только с внешними факторами, но и с се
рьезными внутриэкономическими пробле
мами финансового, структурного и каче
ственно-фундаментального характера.

В 2015 г. произошел радикальный раз
ворот макроэкономической политики: рост

заработной платы впервые был увязан с рос
том производительности труда, введены су
щественные ограничения по масштабам ди
рективного кредитования государственных 
предприятий, Национальный банк начат про
водить более жесткую денежно-кредитную 
политику, осуществлен переход на плаваю
щий курс рубля. Меж тем очевидно, что обес
печение экономического роста в Беларуси 
становится все более проблематичным. Если 
с начала века ВВП в сопоставимых ценах 
увеличился в 2,2 раза, то в 2015-2016 гг. впер
вые за последние 20 лет наблюдалось паде
ние ВВП на значимые 6,2%, которое, надеем
ся, было прервано в 2017 г., обеспечившем 
2,5% его роста (табл. 1).

Динамика валового внутреннего про
дукта на душу населения за этот период 
практически повторяла динамику ВВП, 
будучи незначительно скорректированной 
на изменение численности населения. Если 
за 2000-2010 гг. среднедушевой ВВП по 
ППС в Республике Беларусь возрос почти 
вдвое -  с 24,6% от среднего уровня ЕС до 
47,1%, сигнализируя о росте уровня жизни 
населения, то за последующие годы он из
менился мало, достигнув 51% от среднего

ь - , , ВВП,  млрд долл. США (левая ось)
- а  - Темп роста ВВП в сопоставимых ценах, % (правая ось)

А Линия нулевой динамики ВВП в сопоставимых ценах (100%)

Рис. 1. Динамика ВВП в Республике Беларусь

Источник. Статистическая база данных Национального статистического комитета Республики Бела
русь. URL: www.belstat.gov.by \

Таблица 1
Среднегодовые темпы прироста ВВП в Республике Беларусь 

(в сопоставимых ценах), %

Показатель 1991-
1995

1996-
2000

2001-
2005

2006-
2010

г о н 
г о в

2016 2017

Валовой внутренний продукт 
Валовой внутренний продукт

-8,2 6,3 7,5 7,3 1Л -2,5 2,4

на душу населения -8,2 6;8 8,2 7,6 i,i -2,6 2,5
Источник. Статистическая база данных Национального статистического комитета Республики Беларусь.

URL: www.belstat.gov.by

Белорусский экономический журнал № 1*2019 7

http://www.belstat.gov.by
http://www.belstat.gov.by


Т.Н. ДОЛИНИНА

уровня по ЕС в 2014 г. и продемонстриро
вав тенденцию к снижению в последние 
годы. При этом авторитетные экономисты 
утверждают: «в целом, несмотря на то, что 
в уровне благосостояния за последние де
сятилетия разрыв с лидерами мирового со
общества уменьшился по многим социаль
но-экономическим параметрам, в уровне 
экономической эффективности историчес
кое отставание сохранилось, более того, 
налицо риски его нарастания»4.

За последние пять лет ВВП на душу 
населения сократился в сопоставимых це
нах на 1,3% (среднегодовое снижение 0,3%), 
в долларах США -  с 6,7 до 5,7 тыс. долл., 
т. е. на 14,9% (среднегодовое снижение 
3,2%). ВЭФ в своих оценках опирается на 
среднедушевой ВВП в долларах США по 
ППС. Последний в Беларуси вырос с 17,8 
тыс. долл, в 2012 г. до 18,8 в 2017 г., т. е. на 
5,6%, продемонстрировав 1,1%-ный средне
годовой прирост (табл. 2).

По меркам ВЭФ по уровню ВВП на 
душу населения в 2017 г. страна не попада
ет в первый квинтиль (20%) развивающих
ся стран, где находятся все сопредельные 
страны за исключением Украины (третий 
квинтиль), но теоретически могла бы вой
ти во второй квинтиль рейтинга государств 
этой группы. Динамика среднедушевого 
ВВП в долларах США по ППС положи
тельная, но оценивается как недостаточная 
для сохранения имеющейся относительной

4 Социально-экономическое развитие Республики 
Беларусь в 2011-2015 годах и меры по обеспечению ус
тойчивого сбалансированного развития экономики на пер
спективу: информационно-аналитический доклад. 2016. 
Минск: Национальная академия наук Беларуси, Институт 
экономики НАН Беларуси. С. 22-23.

позиции -  по темпам изменения ВВП на 
душу населения Беларусь могла бы претен
довать на попадание только в четвертый 
квинтиль рейтинга развивающихся стран, 
оцениваемый как «медленное отставание», 
вместе с Россией и Украиной, в то время 
как Литва, Латвия и Польша находятся в 
первом, втором и третьем квинтилях соот
ветственно.

ВВП на душу населения -  функция 
производительности труда, представляемой 
в масштабах страны валовым внутренним 
продуктом в расчете на одного занятого, и 
уровня занятости населения. Динамика за
нятости населения в Беларуси формирует
ся разнонаправленными тенденциями, оп
ределяемыми демографическими изменени
ями численности трудоспособного населе
ния, ситуацией в экономике, политикой 
государства. Начиная с 1990-х годов спрос 
на труд в стране сокращается быстрее, чем 
снижается численность населения.’ Если на 
конец 2017 г. по сравнению с 1990 г. чис
ленность населения сократилась с 10,2 млн 
чел. до 9,5 млн чел., или на 6,85%, то чис
ленность занятых уменьшилась гораздо 
существеннее -  с 5,2 млн чел. до 4,4 млн 
чел., или на 15,5%. За последние 5 лет 
(2013-2017 гг.) численность занятых в эко
номике сократилась на 258 тыс. чел., или 
на 5,6%, при незначительном приросте чис
ленности населения -  на 0,3/о (рис. 2).

Отсутствие до недавнего времени про
блемы занятости в Беларуси не свидетель
ствовало о наличии условий -для полной 
реализации потенциала работников, т. е. 
существовании достаточного числа рабочих 
мест высокого качества с достойной опла-

Динамика ВВП в Республике Беларусь
Таблица 2

Год
ВВП в сопоставимых 

ценах, % к 
предыдущему году

ВВП на душу населения ВВП на душу населения по ППС
тыс. долл. 

США
% к предыдущему 

году
тыс. долл. 

США
% к предыдущему 

году
2011 105,5 6.4 — 17,2 —

2012 101,7 6,7 104,7 17,8 103,5
2013 101,0 7,9 117,9 18,2 102,2
2014 101,7 8,3 105,1 18,8 103,3
2015 96,2 5,8 69,9 18,2 96,8
2016 97,5 5,0 86,2 18,0 98,9
2017 102,4 5,7 114,0 18,8 104,4

Источник. Статистическая база данных Национального статистического комитета Республики Беларусь.
URL: www.belstat.gov.by
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Г"-'-" I Численность занятого населения, чел. (левая ось)
♦ Уровень занятости населения, % (правая ось)

Рис. 2. Динамика численности и уровня занятости населения в Республике Беларусь
Источник. Статистическая база данных Национального статистического комитета Республики 

Беларусь. URL: www.belstat.gov.by

той труда. «На практике понятие безрабо
тицы в полной мере применимо лишь к 
промышленно развитым странам, где рабо
чие, поддерживаемые системой страхова
ния, могут себе позволить некоторое вре
мя оставаться безработными. В 'более бед
ных регионах многие не располагают та
кой возможностью и вынуждены работать 
в любом случае, каким бы непродуктивным 
ни был труд и как бы низко он не оплачи
вался» (Морова, Михайлова-Станюта, 2009. 
С. 58). Основная проблема развивающихся 
стран заключается не столько в безработи
це, сколько в нехватке эффективных и хо
рошо оплачиваемых рабочих мест.

Проблема неэффективной занятости 
является острой для Беларуси. Продолжи
тельный период кадровая политика в стра
не была направлена на сохранение персо
нала, недопущение массового высвобожде
ния работников путем перевода их в ре
жим неполного рабочего врем ени и 
предоставления административных отпус
ков. В результате для сферы занятости в 
стране был типичен высокий уровень вов
леченности трудовых ресурсов с низким эф
фектом фактического их использования. 
Несмотря на широкомасштабную модерни
зацию промышленных производств, в Бе
ларуси не произошло санации неэффектив
ных рабочих мест, занятость в промышлен
ности сохранилась практически на том же 
уровне (около 24%), что стало следствием 
проводимой большинством организаций 
политики по сохранению персонала (Дай
неко, 2015. С. 96).

Неэффективность такой политики ста
ла очевидной уже в 2010 г., когда проблема 
непродуктивной занятости встала «во весь 
рост» и Министерством труда и социаль
ной защиты Республики Беларусь были раз
работаны «Методические рекомендации по 
проведению кадровой диагностики органи
заций с целью выявления потенциально из
быточной численности персонала»5. При 
этом кризис на рынке труда оказался отло
женным, поскольку «пузырь» скрытой без
работицы (неполное рабочее время, нахож
дение в административных отпусках) сду
вался постепенно.

С конца 2014 г. проблема безработи
цы встала в ряд проблем первостепенной 
значимости в экономике Беларуси, что в 
значительной степени было связано,со сжа
тием российского рынка труда, а эксперты 
заговорили о лишнем миллионе белорусов 
на рынке труда. Стало очевидным нараста
ние вынужденной неполной занятости, 
молодежной безработицы и безработицы 
среди лиц предпенсионного возраста. Кро
ме того, по мировым меркам в Беларуси 
сохраняется^ низкий уровень трудовой мо
бильности внутри страны. Если средний 
гражданин в США в течение жизни более 
десяти раз меняет место жительства и ра
боты, в Западной Европе -  несколько раз, 
то в Беларуси -  немногим более 1 раза.

5 Методические рекомендации по проведению кадро
вой диагностики организаций с целью выявления потенци
ально избыточной численности персонала, утвержденные 
Постановлением Министерства труда и социальной защиты 
Республики Беларусь от 29 декабря 2010 г. № (81.
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Недостаточная мобильность рабочей силы 
внутри страны является фактором, сдержи
вающим развитие экономики. Такое поло
жение способствует ее стагнации, свиде
тельствует о неэластичности рынка труда, 
сигнализирует о вялых инновациях и не
способности к диверсификации производ
ства и труда (Седлов, 2015. С. 109).

В 2017 г. в белорусской экономике 
было занято 45,8% населения страны, или 
75,8% ее трудовых ресурсов. Свыше мил
лиона лиц трудоспособного возраста не 
были задействованы в экономике, и сами 
перспективы их трудоустройства туманны. 
В мерках ВЭФ по уровню занятости насе
ления Беларусь вошла бы в последний пя
тый квинтиль, тогда как Литва, Латвия, 
Польша и Украина находятся в четвертом, 
Россия -  в третьем. При этом по темпу из
менения занятости Беларусь со среднего
довым снижением в 1,15% также попала бы

в пятый квинтиль, характеризующий «от
ставание», в то время как Литва, Латвия и 
Польша находятся в первом, Украина -  в 
третьем, Россия -  в четвертом.

Характеризуя занятость населения в 
Беларуси, подчеркнем, что 96% занятых в 
экономике -  наемные работники (94% муж
чин и 97% женщин), что выше, чем в стра
нах СНГ и многих других государствах 
мира. При этом 40% работников заняты в 
государственном секторе, еще около 24% -  
на частных предприятиях со смешанной 
формой собственности, т. е. с участием го
сударства (табл. 3).

Ситуация на рынке труда Беларуси 
характеризуется сохранением невысокого 
уровня регистрируем ой  безработицы  
(табл. 4). Скромный ее уровень обусловлен, 
с одной стороны, реализацией органами го
сударственного управления мероприятий 
по обеспечению занятости населения, гиб-

Таблица 3
Распределение численности занятого населения по формам собственности в Республике Беларусь, %

Год

~ 3анято в экономике по формам собственности

государственная частная
в том числе в частной

негосударственные 
юридические лица

смешанная без 
иностранного 

участия

смешанная с 
иностранным 

участием
иностранная

2011 43,8 54,1 17,5 19,2 5,3 2,1
2012 42,6 55,0 17,8 19,1 6,0 2,4
2013 41,1 56,0 18.2 18,7 6,7 2,9
2014 39,0 57,8 18,5 18,8 6,9 3,2
2015 39,3 57,3 17,7 18,6 6,7 3,4
2016 40,2 56,2 17,0 18,3 6,4 3,6
2017 40,1 56,0 17,2 17,6 6,3 3,9

Источник. Труд и занятость в Республике Беларусь: статистический сборник. 2018. Минск: Национальный 
статистический комитет Республики Беларусь. С. 63. URL: http://www.belstat.gov.bv/upload/iblock/f2e/ 
1'2еа58074с86319b0a7542c87ff7a021 .pdf

Показатели безработицы в Республике Беларусь
Таблица 4

Год
Численность зарегистриро

ванных безработных 
(на конец года), тыс. чел.

Уровень зарегистриро
ванной безработицы 

(на конец года), %

Численность безработных 
(по методологии МОТ), 

тыс. чел.

Уровень 
фактической 

безработицы, %
2011 28,2 0,6 — —

2012 24,9 0,5 — 5,1
2013 20,9 0,5 — —

2014 24,2 0,5 266,9 5,1
2015 43,3 1,0 272,8 5,2
2016 35,3 0,8 301,8 5,8
2017 22,9 0,5 293,4 5,6

Источник. Основные тенденции в экономике и денежно-кредитной сфере Республики Беларусь: аналити
ческое обозрение. Январь-июнь 2012 г. Минск: Национальный банк Республики Беларусь. URL: https: / /  
www.nbrb.by/Publications/ectendencies/rep_2012_06_ot.pdf; Статистическая база данных Национального стати
стического комитета Республики Беларусь. URL: www.belstat.gov.by
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костью применяемых форм занятости, по
зволяющих предприятиям избегать массо
вых увольнений, с другой -  небольшим раз
мером пособия по безработице -  средний 
размер пособия по безработице составляет 
около 15% среднедушевого бюджета про
житочного минимума (Пилуй, 2014. С. 60), 
а также невысоким уровнем доверия служ
бам занятости и необходимостью участия 
в общественных работах, предполагающих 
физический труд низкой квалификации.

В соответствии с методологией МОТ, 
используемой для измерения безработицы 
европейскими странами6, уровень фактичес
кой безработицы определяется по данным 
обследований рабочей силы. С 2012 г. На
циональным статистическим комитетом 
Республики Беларусь на постоянной осно
ве проводятся обследования населения по 
вопросам занятости в соответствии с реко
мендациями МОТ. По их итогам уровень 
безработицы в стране в 2012 г. составлял 
5,1%, в 2016 и 2017 гг. возрос до 5,8% и 
5.6% соответственно, превысив. естествен
ный уровень безработицы (3-5%  от чис
ленности рабочей силы).

Рост безработицы стал следствием оп
тимизации численности занятых и расхо
дов организаций в условиях неблагопри
ятной рыночной конъюнктуры, обусловив
шей рост числа убыточных организаций. 
Если в 2010 г. по данным статистики в Рес
публике Беларусь каждое двадцатое пред

6 К безработным относятся лица в возрасте, уста
новленном для измерения экономической активности на
селения, которые в течение отчетного периода удовлетво
ряли одновременно следующим критериям: не имели рабо
ты, искали работу и были готовы приступить к работе в 
течение двух недель.

приятие было убыточным, то в 2017 г. -  
каждое шестое (16,7%), а в обрабатываю
щей промышленности и строительстве -  
каждое четвертое (22,7% и 26,3%)7. При этом 
каждый шестой работник (17,6%) выпол
няет работу ниже имеющейся у него ква
лификации8. Эти моменты красноречиво 
отражает динамика производительности 
труда.

За последние пять лет производитель
ность труда в сопоставимых ценах возрос
ла на 4,5% (среднегодовое увеличение 0,9%), 
в долларовом выражении сократилась с 13,8 
до 12,5 тыс. долл. США, т. е. на 9,4% (сред
негодовое снижение 2,0%, что близко к 
оценкам Всемирного банка9). В подходе 
В ЭФ используется производительность 
труда, исчисленная в долларах США по 
ППС. Последняя в Беларуси увеличилась 
с 36,4 до 40,9 тыс. долл., т. е. на 12,4%, про
демонстрировав 2,3%-ный среднегодовой 
прирост (табл. 5).

В метриках ВЭФ в 2017 г. по уровню 
производительности труда Беларусь теоре
тически вошла бы во второй квинтиль груп
пы развивающихся стран, тогда как все дру
гие сопредельные страны находятся в пер
вом за исключением Украины (четвертый). 
Что касается среднегодового темпа приро
ста производительности труда, то по этому 
параметру Литва и Латвия -  во втором 
квинтиле, Польша -  в третьем, Россия и 
Украина -  в нижнем пятом. Исходя из ВВП

7 URL: http://www.bElstat.gov.by/upload/iblock/Obe/
0becfeb4ff8551d54808f25ebc33ca5t.pdf

* URL: http://w ww .belstat.gov.by/upload/iblock/f2e/ 
f2ea58074c86319b0a7542c87ff7a02t.pdf

9 URL: h ttp ://kef.by /pub lica tions/v ideo /kef-2018 - 
khrupkoe-makroekonomicheskoe-ravnovesie-idealnaya-politika- 
protiv-idealnogo-shtorma/

Динамика производительности труда в Республике Беларусь
Таблица 5

Год В сопоставимых ценах, % 
к предыдущему году

В сопоставимых 
ценах, % к 2000 г.

В тысячах 
долларов США

В тысячах долларов 
США по ППС

2011 105,7 205,1 13,7 34,7
2012 103,5 212,3 13,8 36,4
2013 101,7 215,9 16,0 37,6
2014 102,3 220,9 16,7 39,1
2015 97,4 215,2 12,2 38,5
2016 99,5 214,1 10,8 38,8
2017 103,6 221,8 12,5 40,9

Источник. Статистическая база данных Национального статистического»- комитета Республики Беларусь.
URL: www.belstat.gov.by
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по ППС в расчете на одного занятого Бе
ларусь могла бы быть отнесена ко второму 
квинтилю рейтинга развивающихся стран, 
но ввиду противоречивости различных из
мерений динамики производительности 
труда, значительной условности ее показа
телей, исчисляемых на основе ВВП по ППС, 
а также процессов высвобождения излиш
ней численности работников в последние 
годы, «автоматически» улучшающих пока
затели производительности труда, и иссле
дований Всемирного банка, показывающих, 
что прирост капиталовооруженности тру
да не сопровождается ростом его произво
дительности, такая оценка представляется 
нам завышенной, и мы определили бы стра
ну в четвертый квинтиль группы развива
ющихся стран, демонстрирующий медлен
ное отставание.

Одним из естественных показателей, 
отражающих достижения страны в социаль
ной сфере, является ожидаемая продолжи
тельность здоровой жизни населения. Не
доступность этого показателя подводит к 
необходимости рассмотрения динамики 
более грубого показателя -  ожидаемой про
долж ительности жизни при рождении 
(табл. 6).

Падение ожидаемой продолжительно
сти жизни в 1990-е годы сменилось ее рос
том лишь через пятнадцать лет, начиная с 
2006 г. при том, что уровень 1990 г. был 
превышен только в 2012 г. В 2017 г. значе

Таблица 6
Динамика ожидаемой продолжительности 

жизни при рождении в Республике Беларусь, лет

Год Все
население

В том числе
мужчины женщины

1990 71,1 66,3 75,6
1995 68,6 62,9 74,3
2000 69,0 63,4 74,5
2005 68,8 62,9 75,1
2010 70,4 64,6 76,5
2011 70,6 64,7 76,7
2012 72,2 66,6 77,6
2013 72,6 67,3 77,9
2014 73,2 67,8 78,4
2015 73,9 68,6 78,9
2016 74,1 68,9 79,0
2017 74,4 69,3 79,2

Источник. Статистическая база данных Наци
онального статистического комитета Республики Бе
ларусь. URL: www.belstat.gov.by

ние этого показателя прогнозировалось на 
уровне 74,4 года (69,3 года -  у мужчин и 
79,2 -  у женщин). Очевидно, что ожидае
мая продолжительность жизни при рожде
нии у мужчин в среднем на 10 лет ниже, 
чем у женщин. В наиболее развитых стра
нах мира рассматриваемый показатель дав
но превысил 80 лет, а разница в ожидае
мой продолжительности жизни мужчин и 
женщин составляет не более 4 -6  лет.

Что касается ожидаемой продолжитель
ности здоровой жизни, то средства массо
вой информации упоминали о ее увеличе
нии с 60,2 года в 2010 г. до 65,2 в 2015 г., 
что на ту пору было выше, чем в среднем 
по миру (63,1 года), но лет на пять ниже, 
чем в Европе10. Отталкиваясь от этой циф
ры, Беларусь в метрике ВЭФ по ожидае
мой продолжительности здоровой жизни 
можно отнести ко второму квинтилю раз
виваю щ ихся стран на фоне Л атвии и 
Польши, относимых к первому квинтилю, 
Литвы -  ко второму, России и Украины -  
к третьему. Осторожные оценки динамики 
ожидаемой продолжительности здоровой 
жизни позволяют присоединить Беларусь 
к Литве и Польше в третьем квинтиле, оз
начающем относительную стабильность 
положения страны, тогда как Латвия, Рос
сия и Украина находятся во втором.

Подытожим рассмотрение NKPI бло
ка «рост и развитие» в табл. 7, демонстри
рующей в некоторой степени условное (ис
ходя из статистических данных и наших 
экспертных оценок) отнесение Республи
ки Беларусь по каждому из показателей к 
тому или иному квинтилю развивающихся 
стран в рейтинге ВЭФ по Индексу инклю
зивного развития.

Индикаторы, характеризующие «рост и 
развитие», и их динамика указывают на то, 
что современная Беларусь должна приложить 
значительные усилия для того, чтобы сохра
нить свои позиции (в основном соответству
ющие второму квинтилю рейтинга инклюзив
ного развития среди развивающихся стран). 
На это указывают показатели динамики, ко
торые хуже уровневых показателей. В стра
не сокращается занятость населения, после-

10 Беларусь отстает от Европы на пять лет здоровой 
жизни. URL: https:, na\any.by/article/20161116/1479317176- 
belarus-otstaet-ot-evropy-na-pyat-let-zdorovoy-zhizni
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Таблица 7
NKPI блока «рост и развитие»

Индикатор

Номер квинтиля, 
к которому относится 

индикатор: от 1 (лучший) 
до 5 (худший)

уровень
индикатора

динамика
индикатора

Ожидаемая 
продолжительность 
здоровой жизни 2 3
ВВП на душу 
населения 2 4
Производительность
груда 2 4
Занятость населения 5 5

Источник. Составлено на основе экспертной оценки.

дняя во многих случая неэффективна и со
здает невысокий уровень ВВП на душу на
селения, обусловливающий медленное улуч
шение уровня жизни населения и слабое из
менение ожидаемой продолжительности жиз
ни при рождении и предстоящей здоровой 
жизни. Динамика рассмотренных индикато
ров не подтверждает инклюзивности роста и 
развития в Беларуси, важнейшим признаком 
которой является обеспечение занятости на
селения и возможности заниматься произ
водительным трудом.

Инклюзивность

Популярный сегодня термин «инклю
зивность» означает способность социаль
но-экономической системы максимально 
учитывать интересы всех членов общества. 
В группе индикаторов, характеризующих 
собственно «инклюзивность» в концепции 
панельных показателей ВЭФ, представле

ны коэффициенты расслоения общества 
по доходам и по богатству, уровень бедно
сти, медианный доход.

Базовой характеристикой уровня жиз
ни населения являются его располагаемые 
денежные доходы11. В 2017 г. в сравнении 
с 2000 г. в сопоставимых ценах они воз
росли в 3,8 раза, но в сравнении с 2012 г. -  
лишь на 5,7%, т. е. в последние пять лет 
они прирастали в среднем на 1,1% в год. 
При этом в 2015-2016 гг. наблюдалось со
кращение располагаемых денежных дохо
дов населения (рис. 3).

Объем и динамика располагаемых де
нежных доходов населения во многом оп
ределяют размер медианного среднедуше
вого денежного дохода и его изменение. 
Медианный доход -  это уровень дохода, 
делящий население на две равные части: 
одна половина населения имеет среднеду
шевой доход не выше медианного, другая -  
доход не ниже. По нашим расчетам меди
анный доход белорусов, исчисленный на 
основе распределения среднедушевых рас
полагаемых ресурсов, в 2012 г. составлял 
6,5 долл. США, или 16,8 долл. США по ППС 
в день, а в 2017 г. -  6,0 долл. США, или 
19,8 долл. США по ППС, т. е. за пять лет 
он снизился на 0,5 долл, в текущих ценах 
(0,1 долл, в среднегодовом исчислении), но 
вырос на 3 долл, по ППС (0,5 долл, в сред
негодовом исчислении). В методологии 
ВЭФ, учитывающей ППС, по уровню ме-

11 Располагаемые денежные доходы населения -  часть 
денежных доходов, которая остается в распоряжении на
селения для использования на потребление и сбережение 
после уплаты налогов, сборов и взносов.

и т а - ' . - ц % к 2000 г. (левая ось)
% к предыдущему году (правая ось)

Рис. 3. Динамика реальных располагаемых денежных доходов населения в Республике Беларусь

Источник. Статистическая база данных Национального статистического комитета Республики Бела
русь. URL: www.belstat.gov.by
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дианного дохода Беларусь могла бы пре
тендовать на отнесение к первому квинти
лю рейтинга развивающихся стран вместе 
с Литвой, Латвией, Польшей, Россией, в то 
время как Украина находится во втором. 
По динамике медианного дохода Литва и 
Латвия -  в первом квинтиле, Польша -  во 
втором, Россия и Украина -  в пятом, а Бе
ларусь могла бы попасть в третий квин
тиль. Однако представленные различия в 
оценках медианного дохода в долларах 
США с учетом и без учета ППС, а также 
снижение относительного уровня цен в 
стране, фиксируемого ППС, ставят эти вы
воды под сомнение.

Денежные доходы населения форми
руются за счет различных источников. Они 
включают заработную плату, доходы от 
предпринимательской и иной деятельнос
ти, социальные трансферты (пенсии, посо
бия, стипендии и др.), доходы от собствен
ности (проценты по депозитам, дивиден
ды и др.) и прочие доходы. Для подавляю
щего большинства занятого населения 
основным источником дохода является за
работная плата, для многах других катего
рий населения -  «привязанные» к ней пен
сии и пособия. На долю заработной платы 
и социальных выплат (трансфертов) насе
лению в 2000-2017 гг. приходилось 79-87% 
денежных доходов населения, непосред
ственно на оплату труда 60-65% (табл. 8).

Очевидно, что в основе дифференциа
ции доходов населения лежат в первую оче
редь различия в оплате труда, поскольку пен
сионные выплаты тяготеют к уравнительно
сти, а доходы от предпринимательской дея
тельности и собственности доступны 
ограниченным группам населения. Несмот

ря на предпринимаемые меры по улучшению 
в стране делового климата, наблюдается сни
жение удельного веса доходов от предпри
нимательской деятельности, их доля в денеж
ных доходах населения сократилась с 12,7% 
в 2010 г. до 8,2% в 2017 г. Сокращение этих 
доходов -  негативная тенденция, поскольку 
предпринимательство -  наиболее активная 
форма проявления стремленйй граждан к по
вышению своей самостоятельности и мате
риальной независимости от государства и ра
ботодателей.

В мире давно идет дискуссия по воп
росам неравенства, актуализированная в 
последние годы. Выдвигается множество 
аргументов за и против увеличения нера
венства. Отечественные экономисты долго 
оставались в стороне от нее -  в советские 
времена тема неравенства была «неудоб
ной» (Глущенко, 2016), но сегодня ее игно
рировать уже невозможно.

Существование неравенства в обще
стве неизбежно, оно необходимо для фор
мирования стимулов экономического и со
циального развития. Но каковы пределы 
этого неравенства -  вопрос спорный. Оп
тимальную степень дифференциации дохо
дов населения установить непросто (Вар- 
вус, 2016). По различным оценкам, грани
цей социальной стабильности и приемле
мой степени расслоения общества является 
ситуация, когда: 1) разрыв в уровнях дохо
дов 10% наиболее и 10% наименее обеспе
ченного населения не превышает 10 раз; 2) 
беднейшим 40% населения достается не 
менее 12-13% совокупного дохода; 3) ко
эффициент Джини не превышает критичес
кого значения, равного 0,4 (Богданов, 2015. 
С. 182).

«Беларусь во многих 
отношениях представляет 
собой своеобразный и уни
кальный феномен среди ев
ропейских стран вообще и 
европейских постсоциалис
тических стран в частности. 
Развитие белорусской эконо
мики и социальной сферы в 
постсоветский период отли
чалось от соседних стран и 
мировых тенденций в очень 
многих измерениях» (Алам-

Таблица 8
Структура денежных доходов населения в Республике Беларусь

Год Оплата
труда

Доход от
предпринимательской 
и иной деятельности, 

приносящей доход

Трансферты
населению

Доходы
от

собствен
ности

Прочие
доходы

2011 65,4 10,6 20,0 2,5 1,5
2012 63,9 10,5 20,7 3,8 U
2013 64,1 10,3 21,8 3,8 0,8
2014 62,5 8,5 21,1 4,4 3,5
2015 61,7 8,2 22,8 4,4 2,9
2016 62,0 8,0 24,2 3,3 2,5
2017 63,0 8,2 23,7 2,6 2,5

Источник. Статистическая база данных Национального статисти
ческого комитета Республики Беларусь. URL: www.belstat.gov.by

14 Белорусский экономический журнал № 1*2019

http://www.belstat.gov.by


Беларусь: на пути к инклюзивному развитию

пиев, 2018. С. 95). Государственная политика 
на рынке труда, направленная на сохранение 
максимальной занятости, продолжительный 
период позволяла избежать проблемы абсо
лютной бедности и высокого неравенства. На 
протяжении последних двух с лишним де
сятков лет неравенство доходов в белорус
ском обществе принципиально не менялось, 
оставаясь на примерно одинаковом уровне 
(табл. 9).

Стабильным остается соотношение до
ходов 20% наиболее и 20% наименее обеспе
ченного населения, которое колебалось в ди
апазоне от 3,8 в 1995 г. до 4,2 в 2016 г. При 
этом на 60% наименее обеспеченных прихо
дится около 40% располагаемых денежных 
ресурсов населения, а беднейшие 40% полу
чают более 20% от них. Соотношение вели
чины доходов, приходящихся на долю 10% 
наиболее и 10% наименее обеспеченного на
селения, являющееся одним из важнейших 
параметров экономической безопасности 
страны, также много лет изменяется в неболь
шом диапазоне (5,4-6,3 раза).

Синтетическим показателем, позволя
ющим сравнивать страны тто степени диф
ференциации доходов, является индекс 
концентрации ресурсов, известный как ко
эффициент Джини, который характеризу
ет степень отклонения фактического рас
пределения доходов квинтильных (20%- 
ных) групп населения от равномерного. Чем 
ближе коэффициент Джини к 1,0, тем выше 
неравномерность распределения доходов в

обществе и наоборот (Громыко, Матюхина, 
2016). Для оценки степени дифференциа
ции доходов в мировой практике исполь
зуются рекомендации ООН и ОЭСР. ООН 
рекомендует осуществлять ее на основе сле
дующей градации значений коэффициента 
Джини: 0,41-0,42 -  критический уровень; 
0,35-0,37 -  пороговый уровень; 0,25-0,26 -  
оптимальный уровень. ОЭСР в зависимос
ти от значения индекса Джини классифи
цирует страны по степени неравенства в 
распределении доходов в следующей пос
ледовательности: с очень низкой степенью 
неравенства -  0,20-0,22; с низкой степенью 
неравенства -  0,24-0,26; со средней степе
нью неравенства -  0,29-0,31; с высокой сте
пенью неравенства -  0,33-0,35 (Махкамо- 
ва, 2014. С. 230). Всемирный банк в каче
стве критического рассматривает значение 
индекса Джини, равное 0,4 (Богданов, 2015. 
С. 182).

В Беларуси коэффициент Джини бли
зок к оптимальному, он варьирует в отно
сительно узком диапазоне и в последние 
пять лет демонстрирует тенденцию к сни
жению, сократившись с 0,285 в 2012 г. до 
0,270 в 2017 г. В метриках ВЭФ по степе
ни дифференциации доходов населения Бе
ларусь была бы отнесена к первому квин
тилю развивающихся стран, в котором раз
мещены Польша и Украина (Литва и Лат
вия определены во второй, Россия -  в 
четвертый). В части динамики дифферен
циации доходов Латвия и Украина нахо

дятся в нейтральном тре
тьем квинтиле, Литва -  в 
четвертом, Польша и Рос
сия -  в пятом квинтиле. 
Беларусь со среднегодовым 
уменьшением дифференци
ации в 3 п. п. вполне мог
ла бы присоединиться к 
третьему квинтилю.

Примечательно, что в 
Беларуси значения коэффи
циента Джини ниже, чем во 
многих постсоциалистичес
ких странах, и фактически 
соответствуют показателям 
наиболее благополучных в 
экономическом и социаль
ном плане стран Европы.

Таблица 9
Показатели дифференциации доходов населения

в Республике Беларусь

Год Коэффициент
Джини

Соотношение доходов
20% наиболее и 20% 

наименее обеспе
ченного населения

10% наиболее и 10% 
наименее обеспе

ченного населения
1995 0.261 3,8 5,5 !
2000 0,270 4,0 5,8
2005 0,256 3,7 5,4
2010 0,265 3,9 5,6
2011 0,284 4,0 6,0
2012 0,285 4,0 5,9
2013 0.283 4,0 5,9
2014 0,275 4,0 6,0
2015 0,276 4,1 6Д
2016 0,279 4,2 6,3
2017 0,270 4,0 5,9

Источник. Статистическая база данных Национального статистичес
кого комитета Республики Беларусь. URL: www.belstat.gov.by
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Логично было бы заключить, что Беларусь 
с достаточно развитой социальной сферой 
и невысокой социально-экономической 
дифференциацией доходов имеет ряд пре
имуществ, которые при их верном исполь
зовании могут выступать в качестве фак
торов инклюзивного развития. Однако по
добный вывод основывается на допущении 
об одинаковой природе этой дифференци
ации, ввиду чего ее эффект в разных стра
нах должен быть схожим.

Невысокий уровень социально-эконо
мического расслоения населения, рассмат
риваемый в качестве условия успешного 
экономического и социального развития 
современного общества, означает прежде 
всего равенство возможностей и шансов 
для достижения индивидуального жизнен
ного успеха. По-видимому, это действитель
но так для общества со сравнительно дли
тельным и успешным опытом развития в 
условиях'рыночной экономики. Однако 
вовсе не обязательно, что это работает так
же в обществах с меньшим опытом разви
тия в условиях рынка (Алампиев, 2018. 
С. 96). Кроме того, коэффициент Джини мо
жет быть одинаковым в разных по форме 
распределениях (когда в стране много бед
ных либо наоборот), что объясняет близость 
позиций по этому индикатору стран с раз
личным уровнем развития.

Чрезвычайно важно то, что дифферен
циация доходов населения отражает соци
альные различия по категориям населения,- 
которые неизбежны и зависят от роли в 
системе общественного производства и об
раза жизни. Она формирует экономическую 
стратификацию общества, стимулы трудо
вой и предпринимательской деятельности. 
Последние могут быть недостаточными при 
незначительной разнице в доходах или, 
наоборот, обрываться при значительной их 
дифференциации, когда человеку очевид
но, что, несмотря ни на какие усилия, он 
не может получить столь высоких доходов, 
как другие при том же объеме усилий.

Социологические исследования свиде
тельствуют, что в Республике Беларусь 
«нижний слой со среднедушевых доходом 
до бюджета прожиточного минимума (5%) 
обладает низким деятельным потенциалом 
и не способен адаптироваться к жестким

социально-экономическим условиям пере
ходного периода. Средний слой с доходом 
от 1 до 2 БПМ (30%) объединяет социаль
но-профессиональные группы, которые мо
гут адаптироваться к новой ситуации це
ной снижения социального и профессио
нального статусов. Сюда входят работники 
массовых профессий сферы услуг, рабочие 
низкой квалификации, крестьяне и др. Слой 
выше среднего с доходом от 2 до 4 БПМ 
(51%) сложился из групп массовой интел
лигенции (инженеры, учителя, врачи и др.), 
служащих, квалифицированных рабочих, 
частных предпринимателей, среднего зве
на бюрократии. Представители данного слоя 
обладают традиционными профессиональ
но-квалификационными навыками и на
правляют основные усилия не на преобра
зование социальной реальности, а на адап
тацию к ней и, зачастую, поиск путей вы
живания... В рамках данной стратификации 
верхним слоем' -  свыше 4 БПМ -  назван 
относительно узкий контингент (14%), об
ладающий наиболее высоким экономичес
ким, статусным и властным потенциалом 
(верхнее звено бюрократии, наемные работ
ники, занятые в новых производствах, 
крупные и средние предприниматели, ди
ректора предприятий и др.). Группы, вхо
дящие в него, нередко имеют разные инте
ресы и преследуют разные цели. Но их 
объединяет возможность оказывать прямое 
влияние на процессы модернизации обще
ства» (Соколова, 2017. С. 39).

Таким образом, треть населения Бела
руси, находясь в режиме простого воспроиз
водства человеческих ресурсов, обладает тра
диционным (консервативным) мышлением и 
вынужденным типом экономического пове
дения. Базовым слоем, формирующим соци
альную платформу общества, выступает слой 
со среднедушевым доходом в диапазоне от 2 
до 4 БПМ. Он выполняет «функцию стаби
лизации общества: в плане материальных ре
сурсов -  по «уровню равенства в бедности», 
а в аспекте нематериальных ресурсов -  на 
основе сохранения традиционных ценностей 
в экономической и социальной сферах» (Там 
же. С. 37). Абсолютное большинство населе
ния неактивно и ориентировано-лишь на при
способление к меняющимся условиям для 
того, чтобы выжить, сохранить достигнутый
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статус и семейный доход (Котляров, 2015. 
С. 86). «Динамика в направлении уменьше
ния нижнего слоя, некоторого уменьшения 
реднего и увеличения слоя выше среднего 

не меняет принципиальной ситуации: доля 
населения, не имеющего прямого влияния на 
ход модернизационных процессов, достига- 
:а в 2014 г. в Беларуси 86%» (Соколова, 2017. 

С. 39).
В рассуждениях о дифференциации до

ходов необходимо учитывать уровень ми- 
- '.шальных доходов населения: бедность в Бе- 
ларуси и Швейцарии различна. Уровень до
ходов наименее обеспеченных граждан не 
менее важен, чем величина разрыва в до
ходах. Именно он определяет социальное 
здоровье нации: «дети, выросшие в бедно- 
сти, лишаются двух лет образования и в 
итоге работают на 450 часов в год меньше, 
а общий риск заболеть у них втрое выше, 
чем у тех, кто вырос в обеспеченной се
мье» (Брегман, 2018. С. 72).

Бедность -  это особый образ жизни, 
.формированный и передающийся из поко
ления в поколение в виде, определенных 
норм поведения, стереотипов восприятия и 
чсихологии личности. «Культура бедности -  
культура выживания и пассивности; горизонт 
-ЗІЗНИ -  сегодняшний день. Бедный человек 
не способен вписываться в современную эко
номику и в современные интернациональные 
формы сотрудничества, у него ограниченные 
ресурсы для обучения, он зациклен на удов
летворении потребностей первой очереди. 
Бедность тормозит все -  развитие предпри
нимательства, инноваций и социальной сфе
ры, а также политическую жизнь. Общество 
маргинализируется и не воспринимает цен
ности, присущие ... развитым странам Евро
пы» (Онищенко, 2017. С. 20).

Как социально-экономическое явление 
бедность в той или иной мере характерна 
для любого общества, ее сокращение давно 
стало критерием эффективности социаль
но-экономической политики любого госу
дарства. Бедность существует во всех стра
нах мира, вопрос лишь в ее масштабах, в 
степени пораженности общества этим не
дугом, а также в системе координат для ее 
оценки и критериев отнесения людей и се
мей (домохозяйств) к категории пребыва
ющих в бедности.

Будучи многогранным явлением, бед
ность имеет множество определений, каждо
му из которых соответствуют свои измери
тели. В наименее развитых странах бедность 
рассматривается прежде всего как нехватка 
или отсутствие жизненно важных ресурсов 
(пищи, чистой питьевой воды, жилья, одеж
ды), обеспечивающих физиологическое вы
живание, а нематериальные характеристики 
бедности при всей своей важности пока ос
таются на втором плане. В богатых странах 
бедность во многом имеет условный харак
тер и речь вдет скорее о неравенстве в рас
пределении доходов, серьезных отклонени
ях от преобладающих в стране жизненных 
стандартов, ограничениях в выборе жизнен
ных возможностей. Между этими крайними 
вариантами расположен широкий спектр все
возможных комбинаций подходов к пони
манию и оценке бедности. Так, подход ВЭФ 
к оценке бедности заключается в следующем: 
для стран с развитой экономикой использу
ется концепция относительной бедности, о 
которой пойдет речь ниже, для стран с раз
вивающейся экономикой она характеризует
ся долей населения, живущего менее чем на 
3,2 долл. США в день по международным 
ценам 2011 года.

Социальная политика белорусского го
сударства долгое время была направлена пре
имущественно на защиту тех, кто не в состо
янии работать, а социально ориентированная 
экономика реально обеспечивала процесс 
улучшения материального положения мало
обеспеченных слоев населения, происходи
ло это как за счет повышения доходов насе
ления, так и за счет их перераспределения. 
По нашим расчетам в 2012 г. в Беларуси в 
разряд бедных попадало 6,1% населения, а в 
2017 г. доля населения, живущего менее чем 
на 3,2 долл, в день, составляла уже около 6,5%. 
В этой оценке по уровню бедности Беларусь 
вошла бы во второй квинтиль рейтинга ВЭФ 
для развивающихся стран, где находится и 
Литва, а все другие сопредельные страны от
несены к первому квинтилю. Полагаем, что 
по динамике уровня бедности Беларусь сле
довало бы отнести в пятый квинтиль. В этом 
же квинтиле находятся Польша, Россия и Ук
раина. В Латвии и Литве ситуация несколь
ко лучше -  они помещены ВЭФ в третий и 
четвертый квинтили соответственно.
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Между тем, статистика бедности по стра
нам мира основана на национальных оцен
ках ее уровня. В Беларуси, как в и большин
стве стран СНГ, для определения числа лиц, 
нуждающихся в социальной поддержке, тра
диционно применяется концепция абсолют
ной бедности. Абсолютная бедность означа
ет существование на уровне ниже прожиточ
ного минимума, т. е. в условиях острого 
дефицита средств, необходимых для физи
ческого выживания человека. В практичес
ком плане в русле концепции абсолютной 
бедности к малообеспеченному населению 
относятся лица со среднедушевыми дохода
ми ниже установленной границы (черты бед
ности). Ее уровень фактически определяет 
остроту проблемы и настоятельность ее ре
шения. В качестве черты бедности рассмат
ривается прожиточный минимум, рассчиты
ваемый на основе соответствующей потре
бительской корзины с учетом реального по
требления товаров и услуг.

В 2017 г. располагаемые ресурсы 5,9% 
населения Беларуси не достигали величи
ны бюджета прожиточного минимума, что 
на фоне 41,9% малообеспеченного населе
ния в 2000 г. выглядит достаточно опти
мистично. Положительная динамика сокра
щения бедности до 2014 г. была обусловле
на не только экономическим ростом, но и 
реализацией социальных программ, направ
ленных на повышение уровня жизни насе
ления, снижение неравенства, усиление со
циальной защиты населения. Вместе с тем 
согласно официальной статистике в после
дние три года уровень малообеспеченнос- 
ти демонстрирует негативную динамику,

заслуживающую по меркам ВЭФ отнесе
ния к пятому квинтилю (табл. 10). Очевид
но, что национальные оценки уровня бед
ности мало отличаются от оценок ВЭФ.

Примечательно, что в Беларуси доля 
малообеспеченных среди лиц трудоспособ
ного возраста выше, чем среди лиц пенси
онного возраста, т. е в стране помимо тра
диционной социальной бедности, затраги
вающей многодетные и неполные семьи, 
пенсионеров, инвалидов и другие уязвимые 
категории граждан, существует экономичес
кая бедность, когда трудоспособные граж
дане получают за свой труд столь низкий 
заработок, что не могут, обеспечить себе и 
своим семьям социально приемлемый уро
вень жизни. В Беларуси (как впрочем и в 
других странах СНГ) сформировалась уни
кальная категория «новых бедных» из чис
ла неэффективно занятого населения.

Кроме того, выход значительной доли 
населения за официальную черту бедности 
еще не означает его автоматического пере
хода в средний класс. Эта часть населения 
остается в слое малообеспеченных людей -  
тех, чей доход составляет не более двух 
прожиточных минимумов и кто вновь ска
тывается в бедность при любом изменении 
своего экономического положения -  будь 
то рождение ребенка в семье или всплеск 
инфляции в стране. Чтобы определить груп
пу риска, обычно используют пороговое 
значение, равное двум размерам бюджета 
прожиточного минимума (Алиев, 2015. 
С. 111). В 2017 г. 52% населения имели уро
вень среднедушевых располагаемых ресур
сов, не превышающий двух, а 82% -  трех

Таблица 10
Доля населения с уровнем среднедушевых располагаемых ресурсов ниже БПМ 
в Республике Беларусь, % от численности населения соответствующей группы

Год Население,
всего

Молодежь 
от 16 до 30 лет

Женщины 
от 31 до 54 лет

Мужчины 
от 31 до 59 лет

Женщины 
старше 55 лет

Мужчины 
старше 60 лет

2000 41,9 44,6 36,9 39,2 34,6 33,9
2005 12,7 14,4 11,2 1 U 7,0 6,3
2010 5,2 5,6 4,8 4,5 1,8 1,1
2011 7,3 7,4 6,5 6,9 4,1 2,9
2012 6,3 7,3 5,8 5,4 2,9 2,8
2013 5,5 6,3 5,2 5,0 2,4 2,1
2014 4,8 5,9 4,7 4,2 1,9 1,2
2015 5,1 6,0 5,1 4,7 1,8 U
2016 5,7 7,0 5,7 5,3 1,8 1,6
2017 5,9 —

Источник. Статистический ежегодник Республики Беларусь, 2018: стат. сборник. Минск: Национальный
статистический комитет Республики Беларусь. С. 117.
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бюджетов прожиточного минимума, что 
указывает на невысокие доходы населения.

Бедность представляет собой динамичес
кую концепцию, которая изменяется с тече
нием времени и от общества к обществу. 
Многообразие толкований бедности ведет к 
разным подходам в ее оценке. В развитых 
странах мира для оценки уровня малообес- 
печенности используется концепция относи
тельной бедности. Относительная бедность 
является сравнительной категорией. Она оп
ределяется как разрыв между социальными 
стандартами и материальной способностью 
придерживаться их. Соответственно бедны- 
ми являются граждане, уровень жизни кото
рых существенно отклоняется от сложивших
ся в данной стране стандартов, если средства, 
которыми они располагают, не позволяют им 
вести образ жизни, принятый в обществе, в 
котором они живут. Некоторые семьи впол
не способны выжить физически, но страда
ют в моральном плане, поэтому ключевым 
критерием отнесения к бедному населению 
является недостаточный относительно сред
него достигнутого в данном, обществе уров
ня потребления (дохода), выводящий его за 
рамки сложившегося в обществе образа жиз
ни. Однако и здесь существуют разные под
ходы. По методике ОЭСР бедными считают
ся граждане с доходами менее 60% медиан
ного дохода по стране, Европейское статис
тическое агентство за точку отсчета берет 
долю населения с доходами менее 50% сред
недушевого дохода по стране (Богданов, 2015. 
С. 180).

В статистике Республики Беларусь на
ряду с абсолютной дополнительно отражает
ся и относительная бедность, которая харак
теризуется удельным весом домашних хо
зяйств с уровнем среднедушевых располага
емых доходов ниже 60% от медианы 
среднедушевых располагаемых ресурсов в 
среднем по республике с учетом шкалы эк
вивалентности (совокупность весовых коэф
фициентов для пересчета общего числа чле
нов домохозяйства в число эквивалентных 
потребителей с учетом совместного прожи
вания). Уровень относительной малообеспе
ченное™ в Беларуси в 2010-2016 гг. состав
лял 12-14% (табл. И). Использование пока
зателя относительной бедности для целей 
выявления численности малообеспеченных

в отечественной практике привело бы к рас
ширению контингента граждан, нуждающих
ся в государственной социальной помощи, и 
потребовало бы существенных дополнитель
ных средств. Вместе с тем понимание масш
табов относительной бедности необходимо 
при выработке социальной политики.

С концепцией относительной беднос
ти согласуется депривационный подход, в 
соответствии с которым человек или семья 
считаются бедными, если они испытывают 
определенные лишения (депривации). При 
данном подходе бедность определяется не 
только недостаточным доходом или низким 
потреблением товаров и услуг первой не
обходимости, но и некачественным пита
нием, недоступностью услуг образования и 
здравоохранения, отсутствием нормальных 
жилищных условий и проч. Такой подход 
применяется преимущественно развитыми 
странами. В целях соверш енствования 
оценки бедности депривационный подход 
используется и в Беларуси. Наибольшие 
материальные депривации у населения 
страны, как правило, связаны с приобрете
нием верхней одежды в холодное время 
года, оплатой посещения ребенком круж
ков и секций, организованных школой или 
детским садом культурных мероприятий12.

Категоризация бедности может осуще
ствляться как с объективной, так и субъек
тивной позиций. Объективный подход -  
его отражают концепции абсолютной и от-

12 Социальное положение и уровень жизни населе
ния Республики Беларусь. 2017. Минск: Национальный ста
тистический комитет Республики Беларусь. С. 95-96.

Таблица И
Относительная и субъект ивная 

малообеспеченность населения в Республике 
Беларусь, % от общей численности населения

Год
\ Уровень малообеспеченное™

абсолютной относительной субъективной
2010 5,2 11,7 16,6
2011 7,3 13,6 20,3
2012 6,3 14,2 14,3
2013 5,5 13,6 13,8
2014 4,8 11,9 15,6
2015 5Д 12,2 14,5
2016 5,7 11,5 15,7

Источник. Социальное положение и уровень 
жизни населения Республики Беларусь. 2017. Минск: 
Национальный статистический комитет Республики . 
Беларусь. С. 95-96.
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носительной бедности оценки -  означает, 
что разделение индивидуумов на бедных и 
небедных осуществляется на базе формаль
ных критериев, т. е. нормативов благосос
тояния, которые легко поддаются измере
нию. В мировой науке широко использует
ся концепция субъективной бедности, раз
работанная в Лейденском университете 
(Нидерланды). Субъективный подход ба
зируется на оценках собственного положе
ния людьми по личным социально-психо
логическим ощущениям, которые руковод
ствуются выбранными ими стандартами, не 
связанными с каким-либо абсолютным стан
дартом или средним показателем по стра
не. Этот подход малоэффективен в случае, 
когда необходимо выявить число нуждаю
щихся, но может быть полезным, если сто
ит задача определить степень социальной 
удовлетворенности населения. Уровень, 
профиль и структура субъективной бедно
сти являются важными индикаторами для 
понимания отдельных аспектов бедности, 
без учета которых государственная поли
тика и социальные программы будут недо
статочно эффективными.-

В Беларуси субъективная бедность оце
нивается по результатам выборочного обсле
дования домашних хозяйств и характеризу
ется удельным весом домохозяйств, указав
ших на неудовлетворительный уровень сво
их денежных доходов. В 2010-2017 гг. уровень 
субъективной бедности колебался в диапа
зоне от 14 до 20% (см. табл. И). Следует от
метить близость оценок относительной и 
субъективной бедности в более стабильные 
периоды функционирования белорусской 
экономики (к примеру в 2012-2013 гг.), тог
да как в кризисные периоды они существен
но различаются. В целом же разница в оцен
ках бедности на основе различных индика
торов достигает двух-трехкратной величины, 
а то обстоятельство, что бедность при ее из
мерении по европейским стандартам касает
ся почти 12% населения страны, свидетель
ствует об остроте этой проблемы: бедность в 
Беларуси -  это проблема более миллиона че
ловек. Согласно рекомендациям ООН кри
тически допустимый уровень малообеспечен
ное™ для поддержания стабильной социаль
ной ситуации не должен превышать 10% 
(Морова, 2015. С. 156).

Учитывая наличие различий в оцен
ках уровня бедности различными способа
ми обратимся к более объективному пока
зателю уровня доходов населения, каковым 
является удельный вес расходов на пита
ние в структуре потребления домашних 
хозяйств. Это признанный социальный 
индикатор материального благополучия 
населения, он определяет структуру осталь
ной части семейного бюджета и возмож
ные расходы по типичным для более высо
кого уровня жизни статьям.

В середине 1980-х годов на питание 
приходилась треть расходов белорусов, в 
2000 г. их доля составляла 60% в потреби
тельских . расходах домашних хозяйств. С 
тех пор в Беларуси расходы на питание зна
чительно сократилась -  почти на треть, од
нако за последние пять лет они снизились 
лишь на 2,3 п. п. Статистика указывает на 
значительную долю расходов на питание в 
потребительском бюджете населения -  бо
лее 40?о в сравнении с 30% в России, 25% 
в Польше, 20% в Чехии, 12% в Норвегии. 
При этом доля таких расходов выше в сель
ских домохозяйствах, чем в городских, не
смотря на возможное поступление продук
тов из подсобного хозяйства (табл. 12).

По мировым меркам, если затраты на
селения на питание не превышают 30% 
потребительских расходов, возможным счи
тается расширенное воспроизводство чело
веческих ресурсов, при доле затрат от 30%

Таблица 12
Доля расходов населения на питание 

в Республике Беларусь, % от потребительских 
расходов домашних хозяйств

Год Всего по 
республике

Города и поселки 
городского типа

Сельские
населенные

пункты
2000 59,6 — —

2005 44,6 - —

2010 39,0 38,6 40,5
2011 41,3 - -

2012 43,0 42,8 43,7
2013 39,9 39,6 41,0
2014 41,6 41,4 42,4
2015 41,9 41,7 42,9
2016 41,5 41,2 43,0
2017 40,7 - -

Источник. Статистический ежегодник Республики
Беларусь, 2018: стат. сборник. 2018. Минск: Национальный
статистический комитет Республики Беларусь. С. 123.
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до 70% речь идет лишь о простом воспро
изводстве, если доля затрат свыше 70% -  
имеет место деградация населения. При 
этом, если домохозяйства тратят на про
дукты питания более 1/3 своих расходов, 
их относят к малообеспеченным, если же 
на питание расходуется более половины 
потребительского бюджета, то это уже сви
детельствует о крайней нищете (Ибрагимо
ва. 2011. С. 62). В 2015 г. доля домашних 
хозяйств Беларуси, направляющих на пи
тание до 30% своих потребительских рас
ходов, составляла 19,1%, от 30 до 50 -  47,2, 
свыше 50 -  33,7, свыше 70% -  3,9%13.

В этом контексте уместно оценить 
бьем, качество и калорийность потреблен

ных продуктов питания. В рамках выбо
рочного обследования домашних хозяйств 
но уровню жизни выявлено, что энергети
ческая ценность рациона питания населе
ния в Беларуси сохраняется ниже порого
вого значения в 3000 ккал,' требуемого для 
поддержания нормальной жизнедеятельно
сти человека (табл. 13).

При этом рацион питания населения 
остается несбалансированным по каче
ственным параметрам, в нем сформировал
ся дефицит потребления по ряду жизне
обеспечивающих продуктов, в частности, 
молока и молокопродуктов, мяса и мясо
продуктов, овощей и бахчевых и др. (Кон
дратенко, 2015). «Качественная структура 
рациона питания улучшается незначитель-

а О питании населения в странах Содружества. Стати- 
—ика СНГ: стат. бюллетень. 2015. № 4. С. 173-196, 186.

Таблица 13
Калорийность потребленных в домашних 

хозяйствах продуктов питания в Республике 
Беларусь (в среднем на члена домашнего 

хозяйства в сутки, ккал)

Год Калорийность питания
2005 2713
2010 2429
2011 2506
2012 2564
2013 2567
2014 2650
2015 2642
2016 2623
2017 2586

Источник. Статистический ежегодник Республики
Беларусь, 2018: стат. сборник. 2018. Минск: Национальный
статистический комитет Республики Беларусь. С. 123.

но, и сдерживающим фактором является 
покупательная способность реальных де
нежных доходов населения, которая не 
позволяет увеличить потребление продук
тов с высокой стоимостью» (Гусаков, 2015. 
С. 58).

Согласно «Докладу о состоянии пита
ния в мире 2015», подготовленному специ
алистами Всемирного банка, большинству 
стран СНГ приходится бороться е рядом 
проблем, обусловленных различными фор
мами несбалансированного питания. В Бе
ларуси отмечается интенсивный рост доли 
взрослого населения с избыточным весом14. 
В этой связи Концепция государственной 
политики в области здорового питания на
селения Республики Беларусь на период до 
2020 г. предполагает необходимость созда
ния у людей желания заботиться о своем 
здоровье. Задача государства -  обеспечить 
физическую и экономическую возможность 
достижения цели.

Эффективное преодоление бедности 
невозможно без понимания факторов, под 
воздействием которых она формируется. Ос
новные пути преодоления бедности зави
сят от ее главных причин, концентрирую
щихся в двух группах бедности: экономи
ческая (занятость и оплата труда); соци
альная (низкий уровень социальных выплат). 
Статистика показывает, что в Республике 
Беларусь главной причиной бедности явля
ется неэффективная занятость, в том чис
ле -  на убыточных предприятиях15, посколь
ку объем социальных трансфертов в макро
экономическом измерении есть функция за
работной платы.

Подытоживая рассмотрение индикато
ров блока «инклюзивность», дополним ими 
таблицу 7, отражающую индикаторы блока 
«рост и развитие» (табл. 14), ухудшив при 
этом вызывавшие сомнения предваритель
ные оценки по индикатору «медианный 
доход» с учетом рассмотрения масштабов 
и тенденций бедности.

При невысокой и стабильной дифферен
циации доходов их уровень невысок (высо-

14 URL: h ttp ://w w w .w orldbank .o rg /ru /new s/p ress- 
release/2016/02/11 /global-nutrition-report-2015#gnr

15 Обзор методов и источников данных для измере
н и я  бедности в странах Содружества. Статистика СНГ: стат. 
бюллетень. 2015. Статкомитет СНГ. № 1. С. 122-123.
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Таблица 14
NKP1 блоков «рост и развитие» 

и «инклюзивность»

Индикатор

Номер квинтиля, 
к которому относится 

индикатор: от 1 (лучший) 
до 5 (худший)

уровень
индикатора

динамика
индикатора

Рост и развитие
Ожидаемая 
продолжительность 
здоровой жизни 2 3
ВВП на душу 
населения 2 4
Производительность
труда 2 4
Занятость населения 5 5

, Инклюзивность
Дифференциация 
доходов населения 1 3
Медианный доход 2 4
Бедность 2 5

Источник. Составлено на основе экспертной оценки.

кая доля расходов на питание)', а динамика 
роста недостаточна. Структура денежных до
ходов указывает на то, что их уровень и диф
ференциация в основном определяются за
работной платой наемных работников, мно
гие из которых неэффективно заняты, в том 
числе на убыточных предприятиях. Абсолют
ная бедность среди населения на фоне дру
гих развивающихся стран невелика, но она 
растет и приближается к 6%, при этом по 
субъективным оценкам каждое шестое домо
хозяйство относит себя к бедным, а эконо
мическая стратификация такова, что большин
ство населения, несмотря на социальный ста
тус, неактивно и ориентировано лишь на при
способление к меняющимся условиям, что не 
позволяет сделать выводы о включенности 
членов общества в экономику и наличии сти
мулов для обеспечения инклюзивного роста. 
Расширение бедности не только препятству
ет развитию экономики, но и наносит ущерб 
инвестиционной привлекательности страны.

Соединяя выводы по двум блокам ин
дикаторов, резюмируем: отсутствие поло
жительной динамики индикаторов по бло
ку «рост и развитие» ставит под сомнение 
имеющиеся достижения в части «инклюзив- 
ности» даже в краткосрочной перспективе 
и указывает на возможность ухудшения 
относительных позиций Беларуси в груп
пе развивающихся стран.

Межпоколенческий капитал 
и устойчивость развития

«Жизнь, судьба и деятельность каждо
го поколения определены жизнью, судьбой 
и деятельностью предыдущих поколений. 
Каждое последующее поколение связано 
неразрывной цепью с предыдущим» (Со
рокин, 1994. С. 175). В этом контексте ин
терес представляет третья Труппа индика
торов, демонстрирующих в концепции ВЭФ 
«межпоколенческий капитал и устойчивость 
развития» (устойчивое управление природ
ными и финансовыми ресурсами), содер
жит показатели скорректированных чистых 
сбережений (с учетом вложений в челове
ческий капитал, и истощения ресурсов) в 
процентах от ВНД, парниковой интенсив
ности ВВП (выбросы СО, на 1 доллар 
ВВП), государственного долга в процентах 
от ВВП, коэффициент демографической 
нагрузки. Из числа указанных показателей 
только два последних отражаются в отече
ственной статистике, в отношении осталь
ных прибегнем к косвенным оценкам.

В отсутствие показателя скорректиро
ванных чистых сбережений обратимся к 
валовому сбережению, которое представляет 
собой ту часть валового располагаемого 
дохода страны, которая не была израсходо
вана на конечное потребление товаров и 
услуг.

В последние годы наблюдалась тенден
ция снижения уровня валового сбережения 
в экономике Беларуси. В 2017 г. по сравне
нию с 2012 г. доля валового сбережения в 
ВВП сократилась с 31,2% до 28,7%, т. е. на 
1,5 п. п., а его объем в сопоставимых це
нах -  на 9,2%, что эквивалентно ежегодно
му сокращению в среднем на 1,9% (табл. 15).

Валовое сбережение выступает основ
ным источником финансирования опера
ций с капиталом. Его динамика в значи
тельной мере определяет изменение объе
ма валового накопления основного капи
тала (инвестирования резидентами средств 
в объекты основного капитала для созда
ния нового дохода в будущем путем ис
пользования их в производстве). Статис
тика показывает, что на фоне снижения 
сберегаемого дохода инвестиционная актив
ность (валовое накопление) сокращалась 
еще в большей степени. За последние пять
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Таблица 15
Динамика валового сбережения и валового накопления основного капитала в Республике Беларусь, %

Год
Валовое сбережение Валовое накопление основного 

капитала Чистое кредитование (+), 
заимствование (-), от валового 

накопления основного капиталак предыдущему году (в 
сопоставимых ценах)

ОТ
ВВП

к предыдущему году (в 
сопоставимых ценах)

ОТ
ВВП

2011 125,6 31,9 102,4 37,7 -14,0
і 2012 99,5 31,2 90,2 33,4 -11,5
'2013 92,0 28,5 112,4 28,5 -27,8
12014 98,3 27,5 90,9 27,5 -22,1
2015 99,7 28,5 83,0 28,5 -1,8
2016 90,3 26,4 86,6 25,4 -0,3
2017 111,5 28,7 100,8 25,0 +9,8

Источник. Статистический ежегодник Республики Беларусь, 2018: стат. сборник. 2018. Минск: Нацио
нальный статистический комитет Республики Беларусь.

лет доля валового накопления в ВВП со
кратилась с 33s4 до 25,0%, т. е. на 8,4 п. п., а 
его объем в сопоставимых ценах -  на 36% 
і в среднем на 5,9% ежегодно), формируя 
предпосылки для истощения основного ка
питала.

Несложно предположить, что динами
ка скорректированных чистых сбережений 
(с учетом вложений в человеческий капи
тал и истощения ресурсов) в значительной 
мере будет определяться динамикой вало
вого сбережения. Отталкиваясь от преды
дущих выводов, принимая во внимание 
: татистические данные по валовому накоп
лению основного капитала по России, Ук
раине и их позиции по показателю скор- 
:: ектированных чистых сбережений и его 
шнамике в рейтинге инклюзивного разви
тия, считаем, что в метриках ВЭФ Бела
русь по уровню этого индикатора могла бы 
'ыть определена в третий квинтиль, а по 
его динамике -  в четвертый квинтиль, оз
начающий медленное отставание.

Сокращение объемов валового накоп
ления основного капитала в Республике 
Беларусь было обусловлено как сокраще
нием валового сбережения, так и уменьше
нием объема заимствуемых ресурсов. Так, 
если в 2012 г. объем чистого заимствова
ния составлял почти 28% от объема вало
вого накопления основного капитала, то в 
2016 г. -  лишь 0,3%. При этом во взаимо- 
: тношениях с остальным миром отечествен
ная экономика не только сохранила, но и 
■ прочила статус дебитора.

«Практически все страны мира привле
кают внешние источники финансирования в 
силу множества причин, связанных с недо

статком собственных финансовых ресурсов 
для осуществления, инвестиций, покрытия 
дефицита госбюджета, поддержания стабиль
ного курса национальной валюты и выпол
нения долговых обязательств по внешним 
заимствованиям. Рациональное использова
ние иностранных займов, кредитов и помо
щи способствует ускорению экономического 
развития, решению социально-экономичес
ких проблем» (Костромичева, 2018. С. 26).

Внешний долг оказывает двойственное 
влияние на развитие страны: он стимули
рует экономический рост за счет дополни
тельных инвестиций в модернизацию про
изводства и проведение структурных ре
форм, но может и сдерживать его, если 
объем заимствований оказался чрезмерным.

Государственный долг -  это результат 
финансовых заимствований государства, 
осуществляемых для покрытия дефицита 
бюджета, и он не может бесконечно расти, 
поскольку при достижении определенного 
критического уровня инвесторы и креди
торы начинают сомневаться в платежеспо
собности заемщика. Для страны с высокой 
государственной задолженностью существу
ет опасность попадания в замкнутый круг: 
с одной стороны -  растущие проценты по 
ее погашению, с другой -  сужающийся до
ступ к финансовому рынку, особенно если 
заимствования направляются не на инвес
тиции, а идут на покрытие убытков в на
циональной экономике и растрачиваются 
на поддержание уровня потребления, ко
торый страна в действительности позволить 
себе не может.

Стимулируя всеми силами рост ВВП, 
белорусское государство допустило разно
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го рода дисбалансы, прежде всего отрица
тельный внешнеторговый. «В целях обес
печения устойчивого развития экономики, 
поддержания внутреннего спроса, стабили
зации валютного рынка, наращивания зо
лотовалютных резервов, выполнения дол
говых обязательств страны в период с 2009 
по 2017 год были осуществлены значитель
ные внешние заимствования, в частности 
займы стабилизационого фонда МВФ, 
АКФ и ЕврАзЭС, ЕФСР, выпуски еврооб
лигаций, размещение государственных об
лигаций на российском рынке, двусторон
ние займы у России, Китая, Всемирного 
банка» (Там же. С. 27).

В результате. финансовых заимствова
ний государственный долг с начала 2013 г. 
до начала 2018 г. по данным отечествен
ной статистики возрос с 24,8% от ВВП до 
39,3% (табл. 16), вплотную приблизившись 
к критической черте по общей сумме долга 
(40-42%) (Там же. С. 29) и превысив 25%- 
ное пороговое значение экономической бе
зопасности по внешнему долгу. По меркам 
ВЭФ Беларусь с такими показателями го
сударственного долга теоретически могла бы 
попасть во второй квинтиль рейтинга раз
вивающихся стран, где Россия находится в 
первом квинтиле, Латвия -  во втором, Лит
ва -  в третьем, Польша -  в четвертом, Ук
раина -  в пятом. По динамике государствен
ного долга Литва, Латвия, Польша входят в 
первый квинтиль, Россия -  во второй, Ук
раина -  в пятый, Беларусь могла бы нахо
диться в третьем квинтиле. Однако если 
учесть, что МВФ оценивает государствен

ный долг Республики Беларусь как превы
шающий 50% ВВП при высокой доллари
зации экономики и недостаточном уровне 
(около 50% от необходимого) золовалют
ных резервов страны в сравнении с други
ми странами региона Центральной и Вос
точной Европы18, а Правительство Респуб
лики Беларусь намерено прибегнуть к даль
нейшим внешним заимствованиям для 
реструктуризации и обслуживания государ
ственного долга16 17, то вышеуказанная оцен
ка динамики кажется нам завышенной и 
логично снизить ее, условно переместив 
страну в четвертый квинтиль.

Значимые изменения климата на пла
нете сегодня принято-связывать с парни
ковым эффектом (повышение температу
ры нижних слоев атмосферы планеты по 
сравнению с эффективной температурой, 
т. е. температурой теплового излучения пла
неты). Основными парниковыми газами, 
воздействующими на тепловой баланс Зем’- 
ли, являются водяной пар, углекислый газ, 
метан и озон.

В общемировом эколого-географичес
ком пространстве Беларусь выступает как 
страна регионального значения. Она ока
зывает влияние на формирование экологи
ческой ситуации в Европе через систему 
перераспределения трансграничных воз-

16 Доклад д-ра Жака Алана Миньяна на конферен
ции KEF-2018 «Беларусь в дивном новом мире». URL: 
http: / /kef.by/forum/kef-201.8/v ideo2018/

17 Выступление министра финансов Республики Бе
ларусь М. Ермоловича на конференции KEF-2018 «Бела
русь в дивном новом мире». URL: http://kef.by/forum/kef- 
2018/video2018/

Государственный долг Республики Беларусь
Таблица 16

Дата
Государственный долг, 

всего
Внешний государственный 

долг
Внутренний государственный 

долг
млн руб. %кВВП млрд долл. США % к ВВП млн руб. %кВВП

01.01.2010 - 18,8 8,4 17,0 2,5* 1,8
01.01.2011 31,7* 19,6 10,2 18,3 2,1* 1,3
01.01.2012 111,9* 27,0 12,4 21,0 17,9* 6,0
01.01.2013 128,8* 24,8 12,6 19,8 25,8* 4,9
01.01.2014 15 400,9 22,4 12 440,8 17,1 3569,6 5,3
01.01.2015 19 745,5 22,3 12 580,2 16,6 4838,0 5,7
01.01.2016 32 855,9 32,5 12 446,3 22,7 9744,3 9,8
01.01.2017 36 958,0 39,4 13 645,1 28,5 10 234,2 10,9
Q1.01.2018 42 172,5 39,3 16 726,8 . 30,7 175,6 8,6

* В триллионах рублей в масштабе цен до деноминации 2016 г. {уменьшение в 10 000 раз).

Источник. URL: http://www.minfin.gov.by/ru/public_debt/
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душных и водных потоков. Основными 
парниковыми газами в Республике Бела
русь являются диоксид углерода (С 0 2), за
кись азота (N20 )  и  метан (СН4). Экономи
ка Беларуси характеризуется высоким уров
нем энергоемкости ВВП. В этой связи наи
большее количество парниковых газов 
выделяется в секторе «Энергетика» -  око
ло 60%, далее -  в секторе «Сельское хозяй
ство» -  более 25%. Сектор «Землепользо
вание, изменение землепользования и лес
ное хозяйство» является нетто-стоком пар
никовых газов в Республике Беларусь, при 
этом наибольший вклад в поглощение пар
никовых газов вносят лесные земли.

Общая эмиссия парниковых газов в эк
виваленте СО, на 1000 долл. ВВП по ППС с 
учетом землепользования в Беларуси увели
чилась с 345 кг в 2011 г. до 407 кг в 2016 г., 
или на 18%, т. е. на 12 кг, или на 3,4% в сред
негодовом исчислении при том, что исчис
ленная в национальной валюте углеродная 
эффективность за последние пять лет прак
тически не изменилась (табл. 17).. В рейтинге 
развивающихся стран ВЭФ по показателям 
парниковой интенсивности," где Латвия оп
ределена во второй квинтиль, Литва -  в тре
тий, Польша -  в четвертый, Россия и Украи
на -  в пятый, Беларусь следовало бы отнес
ти к пятому квинтилю. Что касается динами
ки выбросов, то здесь Польша и Украина 
оказываются в первом квинтиле, Россия и 
Латвия -  во втором, Литва -  в четвертом, а 
Беларусь надо было бы снова отнести к пя
тому квинтилю.

По'демографическим показателям мож
но судить о нагрузке на общество и эконо
мику, они косвенно характеризуют финан
совые расходы государства на социальную 
политику. При росте демографической на

грузки должны быть увеличены расходы на 
социальную защиту, образование, здраво
охранение, выплату пенсий и т. д., что ве
дет к росту налогового бремени.

Характеризуя демографическую нагруз
ку в Республике Беларусь, следует упомянуть, 
что согласно методологии ООН население 
Беларуси признано «стареющим» с 50-х го
дов XX века, когда удельный вес лиц в воз
расте 65 лет и старше превысил порог в 7% 
от численности населения. Старение населе
ния является основной тенденцией эволю
ции возрастной структуры населения на про
тяжении всего послевоенного периода. В ре
зультате старения населения существенно 
меняется демографическая нагрузка на тру
доспособное население. При этом соотноше
ние между нагрузкой детьми и лицами стар
ше 60-летнего возраста меняется в пользу 
последних. Последствиями старения населе
ния являются и изменения в структуре спроса 
на рыночные товары и услуги, и экономи
ческое поведение, что находит отражение в 
способности воспринимать инновации.

По данным переписи населения 2009 г. 
доля лиц в возрасте 65 лет и старше превы
сила 14%, и, как показывает официальная 
статистика, продолжает расти. Относительное 
увеличение численности лиц старших возра
стов, с одной стороны, обусловлено повыше
нием уровня и качества жизни, с другой -  
связано со снижением рождаемости и высо
кой смертностью населения в трудоспособ
ном возрасте. В результате отмеченных про
цессов коэффициент демографической нагруз
ки, определяемый как отношение числа иж
дивенцев (людей моложе 15 лет и старше 64) 
к трудоспособному населению (в возрасте от 
15 до 64 лет) возрос с 0,413 на начало 2013 г. 
до 0,466 на начало 2018 г. (табл. 18).

, Таблица 17
Показатели парниковой интенсивности производства в Республике Беларусь

Год
Выбросы парниковых газов, 

млн т С 0 2-эквивалента
Выбросы парниковых газов на 

1000 долл. ВВП по ППС, кг Углеродная эффективность 
производства, руб/кг (в 

сопоставимых ценах 2011 г.)всего с учетом
землепользования всего с учетом

землепользования
2011 93,6 56,0 577 345 0,5
2012 94,5 62,5 563 372 0.51
2013 95,7 60,6 555 352 0,47
2014 94,9 64,8 533 364 0,52
2015 90,2 62,8 521 363- 0,52
2016 91,5 69,6 536 407 0.51

Источник. URL: ww.belstat.gov.by
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Таблица 18

Динамика возрастной структуры населения Республики Беларусь (на начало года)

Год Численность 
населения, тыс. чел.

Доля населения, % Коэффициент
демографической

нагрузки
в возрасте 
0—14 лет

в возрасте 
15-64 лет

в возрасте 65 лет и 
старше

2011 9481 14,9 71,3 13.8 0.403
2012 9465 15,1 71,2 13,7 0,404
2013 9464 15,4 70,8 13,8 0,412
2014 9468 15.7 70,4 13,9 0,420
2015 9481 16,0 69,8 14.2 0,433
2016 9498 16,3 69,3 14,4 0.443
2017 9505 16,6 68,7 14,7 0.456
2018 9492 16,8 68,2 15,0 0,466

Источник. URL: www.belstat.gov.by

Обращаясь к метрикам ВЭФ, отметим, 
что по уровню демографической нагрузки 
Беларусь могла бы претендовать на попа
дание во второй квинтиль, где находится 
Литва и Украина, тогда как Польша и Рос
сия оказались в первом квинтиле, Латвия -  
в третьем. При этом нарастание демогра
фических угроз определяет Беларусь в пя
тый квинтиль, куда отнесены и все сопре
дельные страны.

Подытоживая рассмотрение индикато
ров, отражающих «межпоколенческий капи
тал и устойчивость развития» в концепции 
ВЭФ, и дополняя ими индикаторы по бло
кам «рост и развитие» и «инклюзивность» 
(табл. 19), констатируем наличие экологичес
ких и демографических угроз в Беларуси, 
нарастание государственного долга и сниже
ние темпов валового накопления основного 
капитала, что недостаточно для устойчивос
ти развития.

Попытка сложить пасьянс из показа
телей качества социально-экономического 
развития Республики Беларусь по разным 
параметрам в метриках ВЭФ (табл. 20), 
приводит к получению «пирамиды угроз»: 
становится очевидным, что параметры соб
ственно инклюзивности, роста и развития 
выглядят лучше параметров, характеризу
ющих межпоколенческий капитал и устой
чивость развития. Между тем и они не 
демонстрируют желаемой динамики. Демог
рафические диспропорции, низкая и неэф
фективная занятость населения, недостаточ
ные темпы роста производительности тру
да, ВВП на душу населения, слабое накоп
ление основного капитала, значительный 
уровень государственного долга и экологи
ческих угроз относятся к числу предпосы

лок снижения уровня, качества и ожидае
мой продолжительности жизни населения.

В целом на фоне других стран с пере
ходной экономикой Беларусь по ряду уров- 
невых индикаторов выглядит не худшим 
образом, однако динамика индикаторов -  
отсутствие роста, медленное отставание или 
отставание -  приближения к развитым стра
нам не демонстрирует, что приводит к вы
воду об отсутствии инклюзивного роста и 
необходимости поиска его источников.

Таблица 19
Национальные ключевые показатели 

эффективности (в группировке по блокам)

Индикатор

Номер квинтиля, к 
которому относится 

индикатор: от 1 (лучший) 
до 5 (худший)

уровень
индикатора

динамика
индикатора

Рост и развитие
Ожидаемая 
продолжительность 
здоровой жизни 2 3
ВВП на душу 
населения 2 4
Производительность
труда 2 4
Занятость населения 5 5

Инклюзивность
Дифференциация 
доходов населения 1 л
Медианный доход 2 4
Бедность 2 5

Межпоколенческий капитал и устойчивость
Государственный долг 2 4
Демографическая
нагрузка 2 5
Вазовое накопление 
основного капитата 3 4
Парниковая
интенсивность 5 5

Источник. Составлено на основе экспертной оценки.
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Таблица 20
Национальные ключевые показатели эффективности 

(в ранжированном виде)

Индикатор Блок индикаторов

Номер квинтиля, 
к которому относится 

индикатор: от 1 
(лучший) до 5 (худший)
уровень динамика

Дифференциация
доходов населения инюпозивность 1 3
Ожидаемая
Продолжительность
доровой жизни рост и развитие 2 3

Медианный доход инклюзивно сть 2 4
П роизводителъность
труда рост и развитие 2 4
ВВП на душу
-вселения рост и развитие 2 4
Го сударственный межпоколенческий
долг капитал и устойчивость 2 .. 4
Бедность инклюзивность 2 5
Валовое накопление межпоколенческий
існовного капитала капитал и устойчивость 3 4
Демографическая межпоколенческий
нагрузка капитал и устойчивость 4 4
Занятость населения рост и развитие 5 5
/арниковая межпоколенческий
интенсивность капитал и устойчивость 5 5

Источник. Составлено на основе экспертной оценки.

Существует мнение, чтб современная 
Беларусь оказалась в «ловушке среднего до
хода», под которой понимается ситуация в 
экономическом развитии, когда страна, ко
торая достигает определенного дохода, и 
застревает» на этом уровне. Ловушка сред

него дохода возникает, когда рост эконо
мики страны замедляется и в конечном 
итоге останавливается после достижения 
среднего уровня доходов. Эта проблема 
обычно возникает у развивающихся стран 
в связи с ростом заработной платы и сни
жением ценовой конкурентоспособности 
лродукции, что не позволяет им конкури
ровать как с развитыми экономиками с 
высокой квалификацией и инновациями, 
так и с экономиками с низкими доходами, 
низким уровнем заработной платы и низ
кими издержками производства. В Докла
де о росте «Стратегии устойчивого роста и 
инклюзивного развития», подготовленном 
Международным банком реконструкции и 
развития совместно со Всемирным банком, 
в отношении стран со средним доходом 
сформулировано следующее: «Экономики 
часто борются за сохранение импульса ро
ста, что позволяет им сокращать разрыв с

богатыми странами. По мере 
повышения зарплат они не
уклонно теряют свое срав
нительное преимущество в 
трудоемких отраслях. В ко
нечном счете эти производ
ства увядают. Рост во все 
большей мере должен рож
даться из знаний, иннова
ций и более глубоких плас
тов физического и челове
ческого капитала. Услуги 
тоже начинают играть более 
заметную роль в экономи
ческой структуре. Стратегии 
роста, которые на относи
тельно низком уровне дохо
дов хорошо служили эконо
мике, перестают работать. 
Вместо целевой поддержки 
трудоемких секторов прави
тельствам следует развивать 
систему высшего образова
ния для укрепления расту
щего сектора услуг»18. 

Выявленные проблемы требуют поэле
ментной ревизии национального богатства, 
а также отечественных политических, эко
номических, социальных и инновационно
технологических институтов в поисках 
драйверов инклюзивного развития.

1S: URL: https://siteresources.worldbank.org/EXTPREM 
N E T /R e s o u r c e s /4 8 9 9  60 -1 3 3 8 9 9 7 2 4 1  0 3 5 /G r o w th _  
Commission_Fmal_Report_Russian.pdf
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ABSTRACT. There has been formed a panel of national key effectiveness indicators th a t are the 
uicators of inclusive development for the Republic of Belarus. Apart from the assessment of inclusiveness, 
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5 instantiated is the necessity of revising the national wealth and national institutions for enhancing the 
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