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БЕЛАРУСКІ НАЦІСК  
У КАНТЭКСЦЕ НАВУКОВАГА АСЭНСАВАННЯ 

Артыкул прысвечаны высвятленню асноўных напрамкаў даследавання беларускай акцэнта-
логіі на працягу ХХ–ХХІ стст. Матэрыялы манаграфічных прац па фанетыцы, фаналогіі і арфа-
эпіі, лексікаграфічныя, навукова-метадычныя і вучэбныя распрацоўкі дазволілі ўпершыню вы-
лучыць пяць асноўных этапаў станаўлення сістэмы навуковага апісання націску ў беларускай 
літаратурнай мове і акрэсліць іх адметнасці. 

Аўтар прыходзіць да высновы, што сучасная беларуская акцэнталогія вывучана належным 
чынам з пункту погляду арфаэпічнага значэння, акустычных характарыстык націскных і не-
націскных галосных, агульнай тэарэтычнай спецыфікі націску. Перспектыўным напрамкам 
даследавання на сучасным этапе павінен стаць разгляд таго, як уплывае пісьмо на выпрацоўку і 
засваенне нормаў беларускай арфаэпіі і акцэнтуацыі, наколькі мэтазгодна стварэнне правіла-
рэкамендацыі для ўжывання надлітарнага знака «акута» ў беларускім практычным пісьме дзеля 
нейтралізацыі акцэнтуацыйных дублетных формаў. 
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BELARUSIAN ACCENT  
IN THE CONTEXT OF SCIENTIFIC UNDERSTANDING 

The article is devoted to finding out the main lines of research of the Belarusian accentuation for 
XX–XXI centuries. Materials monographic works on phonetics, phonology, and orthoepy, lexicograph-
ical, scientific, educational and training development for the first time allowed to allocate five basic 
stages of formation of the system of the scientific description of the pressure in the Belarusian literary 
language and outline their features. 

The author concludes that modern Belarusian accentology been adequately studied in terms of or-
thoepic value, the acoustic characteristics of stressed and unstressed vowels, general theoretical speci-
ficity pressing. The promising direction of research at the present stage should be a consideration of the 
effect of elaboration and mastering the rules of the Belarusian orthoepy and accentuation, as is advisable 
to establish rules, guidelines for the use of the sign “fettered” in Belarusian practical writing for neu-
tralization accentology doublet forms. 
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Уводзіны. Вылучэнне ў маўленчай плыні 
пры дапамозе фанетычных сродкаў пэўнай 
адзінкі (склада, слова, сінтагмы), названае ў 
лінгвістычнай літаратуры націскам [1, с. 9], – ха-
рактэрная асаблівасць беларускага слова, 
«пульс мовы» [2, с. 123], «фанетычная рыса, 
якая ахоплівае ўсе галосныя ў слове» [3, с. 170], 
якіх у беларускай мове, па падліках навукоўцаў, 
усяго 0,1351 (15,51%) [4, с. 46]. Побач з інтана-
цыяй націск адносіцца да суперсегментных фа-
нетычных адзінак, для якіх фанетычнымі срод-
камі вылучэння націскнога элемента з’яўляюцца 
працягласць, сіла вымаўлення, размяшчэнне га-
лоснага ў слове.  

Актуальнасць даследавання акцэнталогіі бе-
ларускай мовы абумоўлена спецыфікай беларус-
кага націску, яго рухомасцю і рознамясцовасцю, 
цеснай сувяззю са зместавым бокам слова праз 
арганізуючую (рытмічную) функцыю. Акрамя 

гэтага, важна зразумець асноўныя тэндэнцыі ў 
вывучэнні нацыянальнай акцэнталогіі, каб вы-
рашыць шэраг практычных задач па стварэнні 
несупярэчлівых правілаў пастаноўкі націску ў 
простых і складаных словах з мэтай беспамыл-
кова прадказваць іх семантычнае напаўненне ў 
маўленчай плыні. 

Задача артыкула – устанавіць этапы выву-
чэння беларускай акцэнталогіі дзеля распрацоў-
кі сістэмы навуковага апісання беларускага на-
ціску на працягу ХХ – пачатку ХХІ ст.  

Матэрыялам для даследавання паслужылі 
навуковыя, навукова-метадычныя і вучэбныя вы-
данні ХХ–ХХІ стст. (больш за 50 адзінак), у якіх 
асвятляюцца пытанні беларускай акцэнталогіі.  

Асноўная частка. Першым этапам вывучэн-
ня беларускага націску з’яўляецца дакаст-
рычніцкі перыяд – канец ХІХ – пачатак ХХ ст.  
У гэты час, як слушна адзначыў Л. Шакун, на 
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жаль, «сістэматызаваную беларускую акцэнта-
логію стварыць не ўдалося» [5, с. 164].  

Прычын такога становішча, згаданых у 
працах М. Бірылы, Л. Выгоннай, Л. Шакуна, 
А. Жураўскага, А. Падлужнага, І. Гапоненкі, 
С. Запрудскага, М. Прыгодзіча, дзясятак. Най-
больш значныя – нераспрацаванасць лінгвістыч-
най тэрміналогіі (тэрмін «націск» у тагачасных 
вучэбных брашурах для школы выкарыстоў-
ваўся побач з тэрмінамі «ударэньне або акцэнт» 
[6, с. 6]; недасканаласць літаратурнай мовы, якая 
не мела строгіх вымаўленчых нормаў; страката-
сць дыялектнага матэрыялу; вузкая сфера ўжы-
вання літаратурнай мовы ў вусных зносінах;  
непрызнанне беларускай мовы афіцыйнай наву-
кай; адсутнасць сталых тэатральных калекты-
ваў. Не хапала яшчэ, як пісаў А. Багдановіч, 
«сталага грунту сярод шырокіх мас тых бела-
русаў, што страцілі ўсякую нацыянальную 
сьвядомасьць, і сіл для пастаноўкі гэтае справы 
шырака» [7, с. 52]. 

За першыя сямнаццаць гадоў ХХ ст. навукоў-
цы змаглі стварыць толькі агульную характары-
стыку беларускага націску (1-ы выпуск 2-га тома 
працы Я. Карскага «Белорусы», с. 393–444),  
г. зн. указалі на яго своеасаблівасць, месца ў 
сістэме націску славянскіх моў без стварэння 
адмысловых правілаў, абагульненняў і вывадаў 
[8, с. 3]. Рэдкія несупярэчлівыя высновы да-
тычыліся ўмоўных моў на тэрыторыі Беларусі. 
Напрыклад, пры разглядзе аргатызмаў упер-
шыню было ўстаноўлена, што націск звычайна 
прыпадае на прыставачныя элементы тыпу ку-, 
шу-, тры- і інш., якія далучаюцца да агуль-
навядомых беларускіх слоў: кýтрава, шы́вясна, 
тры́поле [9, с. 139].  

Актыўны працэс даследавання, фарміра-
вання акцэнталагічных і арфаэпічных нормаў 
беларускай літаратурнай мовы распачаўся ў пас-
лякастрычніцкі перыяд і ў многім залежаў ад са-
цыяльна-эканамічных, адукацыйных, культур-
ных здабыткаў грамадства, назапашвання звес-
так пра асаблівасці беларускага націску, глыбіні 
лексікаграфічнага апісання лексікі ў слоўніках, 
пашырэння марфалагічнай распрацоўкі беларус-
кай мовы. Менавіта названыя чыннікі і прадвыз-
начылі далейшую перыядызацыю навуковага 
вывучэння націску ў беларускім мовазнаўстве.  

Другім этапам даследавання нацыянальнай 
акцэнталогіі сталі перадваенныя два дзесяці-
годдзі: 20–30-я гг. ХХ ст. Прычым найбольш 
плённым можна лічыць першае паслярэвалю-
цыйнае дзесяцігоддзе, калі ў БССР ішло ства-
рэнне нацыянальнай адукацыйнай сістэмы, дзе 
вывучэнню беларускай мовы надавалася асобая 
роля: з 1924/1925 навучальнага года ў вучэбныя 
планы ўсіх тыпаў школ Беларусі беларуская мова 
ўведзена для абавязковага навучання. Тагачасныя 

актыўныя дзеячы нацыянальнага адраджэння, та-
ленавітыя лінгвісты ў сваіх аўтарскіх выданнях 
(іншы раз выпушчаных за ўласны кошт) 
імкнуліся пазнаёміць грамадскасць з найноў-
шымі дасягненнямі ў галіне акцэнталогіі, хаця і 
прызнавалі, што «законы нашага націску яшчэ не 
дасьледжаны, а дзеля гэтага ўстанавіць цвёрдых 
правіл нельга» [10, с. 36]. Тым не менш зроблена 
за гэтае дзесяцігоддзе было нямала. 

Па-першае, у падручніках вядомага педагога і 
даследчыка Я. Лёсіка былі змешчаны бясспрэч-
ныя і сёння сцвярджэнні адносна характары-
стыкі і вялікага значэння слоўнага і фразавага 
націску ў сучаснай беларускай мове [10, с. 34;  
11, с. 11–12].  

Па-другое, навукоўцы першых дзесяцігоддзяў 
ХХ ст. (Б. Тарашкевіч, С. Некрашэвіч, Я. Лёсік і 
інш.) упершыню звярнулі ўвагу на важнасць 
націску для беларускага правапісу [10, с. 35]. 

Па-трэцяе, на аснове фармальных паказчы-
каў засваення іншамоўнай лексікі у беларускай 
мове былі зроблены спробы стварыць правілы, 
якія б абгрунтоўвалі пастаноўку націску ў «чу-
жаземных словах». «Калі лацінскае слова перай-
шло ў беларускую мову са страчаным канчаткам 
(-ус, -ум, -ма, -іс, -е), – адзначаў Я. Лёсік, – то яго 
ўласны (сопасны) канчатак, што стаяў на перад-
апошнім складзе, апынуўся на апошнім складзе: 
дакумэнт, мігістрат, сынтакс (тут націск 
стаіць на перадапошнім складзе пасьля страты 
канчатку -іс, бо стаяў ён на трэйцім ад канца: 
сінтаксіс)» [10, с. 38]. 

Па-чацвёртае, Я. Колас ў сваім дапаможніку 
для вучняў і настаўнікаў «Методыка роднае 
мовы» (1926), бадай, упершыню сярод беларус-
кіх метадыстаў сфармуляваў думку, што націск 
побач з інтанацыяй, паўзамі належыць да важ-
ных прыёмаў выразнага чытання, дапамагае лепш 
зразумець твор, спрыяе распазнаванню слова 
[12, с. 58]. 

Па-пятае, вучоныя пачалі даследаваць пры-
ватныя акцэнтныя сістэмы дыялектнай мовы 
(Я. Воўк-Левановіч, І. Кузьмін, С. Некрашэвіч, 
П. Растаргуеў) [13, с. 23], гістарычныя аспекты 
беларускага націску і яго ўплыў на змены гукаў. 
Так, у падручніку А. Багдановіча, мэта якога 
паглыбіць і пашырыць тэарэтычныя веды, па-
знаёміць «з беларускай мовай у яе навуковым 
асьвятленьні» [14, с. 3], былі пададзены некато-
рыя адметнасці беларускага націску, што скла-
ліся ў перыяд «Беларуска-Літоўскай дзяржавы». 
Напрыклад: «у дзеясловах, складаных з прый-
меньнікамі, націск не пераносіўся на прыймень-
нік, а заставаўся на дзеяслове, як напрыклад, “па-
мёр”, замест “пóмер”, “падня́ў”, замест “пóдняў”... 
Націск на канчатках іменьнікаў назоўных робіцца 
нярухомым, “воўк, ваўкá, ваўкóў, дачкá, дачкý, 
дачóк” і гэтак далей» [14, с. 45–47]. 
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Трэцім значным перыядам у даследаванні 
беларускай акцэнтуацыі сталі 50–60-я гады  
ХХ ст., названыя А. Жураўскім, перыядам ад-
носнай стабілізацыі граматычных і лексічных 
нормаў беларускай літаратурнай мовы [15, с. 12]. 
Штуршком да вывучэння яе паслужылі: аднаўлен-
не працы Інстытута мовазнаўства Акадэміі навук 
БССР на чале з дырэктарам К. Атраховічам, 
развіццё сістэм радыёвяшчання і тэлебачання 
[16, 17], станаўленне беларускага тэатральнага 
мастацтва. Гэтыя важныя складнікі жыцця Бела-
русі прадвызначылі пашырэнне сферы вуснай 
формы беларускай літаратурнай мовы, пас-
прыялі ўдасканаленню сістэмы школьнага наву-
чання, стварэнню першых практычных рэкамен-
дацый, дапаможнікаў па беларускай арфаэпіі, 
распрацоўцы і сістэматызацыі правілаў паста-
ноўкі беларускага націску.  

Пачатак сістэматызаванага вывучэння на-
цыянальнай акцэнтуацыі паклала ў гэты перыяд 
кандыдацкая дысертацыя М. Лобана [18], абаро-
неная ў 1953 г. Яе аўтар вызначыў тыпы націску 
назоўнікаў, абагульніў назіранні за асноўнымі 
з’явамі націску, выявіў найбольш пашыраныя 
выпадкі яго няўстойлівасці. Працягам напрам-
ку паслужыў артыкул Я. Рамановіч і А. Чабя- 
рук [19], дзе былі акрэслены некаторыя 
асаблівасці націску назоўнікаў і лічэбнікаў у бе-
ларускай мове, а таксама артыкул М. Бірылы 
«Да пытання аб фарміраванні і важнейшых нор-
мах беларускага літаратурнага вымаўлення» [20]. 

Адным з першых пасляваенных дапамож-
нікаў для студэнтаў, напісаным у 1946 г., але 
надрукаваным толькі ў 1958 г., стаў «Нарыс су-
часнай беларускай мовы з гістарычнымі камен-
тарыямі» П. Юргелевіч. У прадмове да выдання 
аўтар прызнаваўся, што падчас працы над кнігай 
было нямала цяжкасцей. «Самая галоўная з іх 
заключалася ў тым, што сучасная беларуская 
мова слаба вывучана, а многія пытанні ў ёй зусім 
не даследаваны, у выніку чаго аўтару да-
водзілася не толькі апісваць факты беларускай 
мовы, але часамі і даследаваць іх» [21, с. 3].  
У выніку аўтар выдання акрэсліў галоўныя тры 
адрозненні пастаноўкі націску ў рускай і бела-
рускай мовах, засяродзіў увагу на словах з 
няўстойлівым націскам Скары́на – Скарынá, Бе-
ларýсі – Беларусí, íмя – імя́, ваўкá – вóўка, 
пасéджанне – пасяджэ́нне, блíжай – бліжэ́й, 
напéрад – напярóд, крапівá – крапíва, рэ́мень – 
рамéнь, прачытáны – прачы́таны, вадзяны́ – 
вадзя́ны і шмат іншых, паспрабаваў акрэсліць 
прынцыпы вызначэння націску ў аддзеяслоўных 
назоўніках (памяншэ́нне, паскарэ́нне) і дзеепры-
метніках (вы́ключаны, захавáны) і г. д. [21, с. 93–
95]. Крыху шырэй тэматычна блізкая інфармацыя 
пра асаблівасці беларускага націску, асобныя 
выпадкі яго няўстойлівасці была пададзена і ў 

падручніку «Курс сучаснай беларускай літара-
турнай мовы» (1961 г.), дзе разглядаліся формы 
за́яц, зайцы́ (за́йцы), сват, сваты́ (свáты), 
тумáн, туманы́ (тумáны); дáлі – далí, узя́лі – 
узялí, прадáлі – прадалí, пачáлі – пачалí, падня́лі – 
паднялí [22, с. 93–95]. 

Вывучэнне дзеяслоўнага націску распача-
лося з першай для беларускага мовазнаўства 
спробы манаграфічнага апісання сістэмы дзеяс-
лова «Марфалогія дзеяслова ў беларускай мове» 
(аўтар Ю. Мацкевіч). Тут былі разгледжаны 
націскныя склады некаторых групаў дзеясловаў 
і іх формаў [23]. А вось «Граматыка беларускай 
мовы» зафіксавала агульныя палажэнні пра 
націск у назоўніках, прыметніках, лічэбніках, 
займенніках, дзеясловах і яго формах, прыс-
лоўях [24].  

Адметнасцю першага пасляваеннага двац-
цацігоддзя стала асэнсаванне націску як важнага 
элементу культуры вуснага маўлення. Зас-
навальнікам гэтага напрамку стаў прафесар  
Ф. Янкоўскі. У сваіх выданнях ён не толькі 
тэарэтычна абгрунтоўваў важнасць захавання 
акцэнталагічных нормаў, але і прыводзіў спісы 
слоў, іх формаў, якія часта вымаўляюцца з па-
мылкамі ў націску [25, 26].  

Канец 60-х – 80-я гг. ХХ ст. – трэці перыяд 
вывучэння беларускай акцэнталагічнай мадэлі. 
З аднаго боку, ён стаў своеасаблiвым працягам 
папярэдніх напрамкаў апісальных даследаван-
няў акцэнтуацыі слоў некаторых часцін мовы ў 
беларускай літаратурнай і дыялектнай мове. Пра 
гэта сведчаць артыкулы і кнігі М. Бірылы [27–
29], прысвечаныя тыповым выпадкам няўс-
тойлівасці націску ў пачатковых формах, на-
ціску назоўнікаў, дзеясловаў прадуктыўных і не-
прадуктыўных класаў; працы Л. Вардамацкага 
[30–32], у якіх характарызаваўся націск у трох 
сучасных усходнеславянскіх мовах; Я. Івашуціч 
[33, 34], дзе разглядаўся націск беларускага дзея- 
слова ў сінхронным плане, стварэнне адмысло-
вага слоўніка [35], грунтоўных вучэбных да-
паможнікаў [36].  

З другога боку, гэта час, калі распачаліся 
эксперыментальныя даследаванні прыроды на-
цыянальнай фанетычнай і фаналагічнай сістэм, 
дзе разглядаліся і адметнасці націску [37–39;  
3, с. 5–53; 40–44].  

За адзначанае дваццацігоддзе вучоныя грун-
тоўна апісалі дзве асноўныя функцыі націску ў 
дачыненні да беларускага маўлення: дыферэн-
цыяльную (націск – марфаналагічны сродак для 
адрознення сэнсу слоў) і кульмінацыйную (на-
ціск – дадатковы граматычны сродак для адроз-
нення словаформ): мýка – мукá, кáпаць – капáць, 
пры́мус – прымýс, тáмбур – тамбýр, рýкі – рукí, 
ногі – нагí, дасы́паць – дасыпáць, адрэзаць – ад-
разáць і інш. Устанавілі, што асноўнае значэнне 
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ў мове мае кульмінацыйная функцыя націску: 
«інфармацыя аб слоўным націску выкарыстоў-
ваецца чалавекам для вызначэння колькасці 
слоў у паведамленні і тым самым дапамагае ча-
лавеку чляніць бесперапынную моўную плынь» 
[1, с. 5–6].  

На аснове аналізу месца націску ў парадыгме 
пераважнай большасці ўжывальных у літара-
турнай мове слоў і параўнальнага вывучэння 
асаблівасцей націску ў славянскіх мовах фане-
тысты выявілі акцэнтныя тыпы зменных часцін 
мовы, лексічны састаў кожнага акцэнтнага 
тыпу, а таксама тое, што ў беларускай літара-
турнай мове маецца значная колькасць акцэнту-
ацыйных дублетаў, прычынамі з’яўлення якіх 
могуць выступаць: дзеянне аналогіі (абýтнік, 
абýтніца і абутнíк, абутнíца); розныя шляхі за-
пазычання іншамоўнай лексікі (магазíн, дакумéнт і 
магáзін, дакýмент); узаемадзеянне літаратурнай 
мовы з мясцовымі гаворкамі (знáхар, заíнець і 
знахáр, заінéць); беларуска-рускае моўнае ўзае-
мадзеянне (крапівá, адзінáццаць і крапíва, 
адзíнаццаць); уплыў прафесіяналізмаў (íскра, 
гéнезіс і іскрá, генéзіс) [36, с. 266–269].  

Інструментальнае даследаванне беларускага 
вакалізму прадэманстравала наступнае: асноў-
ная асаблівасць беларускага націску – яго нема-
тываванасць фанетычным складам слова; месца 
націску вызначае акустычную будову слова, яго 
фанемны склад даўжыня націскных складоў 
значна большая за даўжыню ненаціскных; ад-
розненні паміж націскнымі і ненаціскнымі скла-
дамі па інтэнсіўнасці і частаце асноўнага тону 
меншыя, чым па даўжыні [38, с. 34–35]; у бела-
рускай мове істотную ролю ў вызначэнні месца 
націску адыгрывае даўжыня галосных, якая 
дазваляе без звароту да семантыкі з высокай 
імавернасцю правільна выдзеліць слоўны націск 
у звязнай вуснай мове [1]. 

Вынікі ж псіхалінгвістычнага эксперыменту 
далі падставу сцвярджаць, што націск з’яўля-
ецца самым важным фактарам, у залежнасці ад 
якога можа мець месца мадыфікацыя галосных 
у моўнай плыні: большасць ненаціскных галос-
ных у звязным тэксце распазнаецца горш за 
націскныя [1, с. 59–101].  

Беларускія мовазнаўцы-педагогі прыйшлі да 
высновы, што акцэнталогія – «складаная і най-
больш спрэчная галіна навукі аб мове», вы-
вучэнне якой патрабуе ад настаўніка (выклад-
чыка) карпатлівай працы, спецыяльных пры-
ёмаў і метадаў [45, с. 33], прычым асобая ўвага 
падчас педагагічнай дзейнасці павінна звярта-
цца на чыста акцэнталагічныя паралексы-пры-
метнікі – словы, ідэнтычныя па значэнні, але ад-
розныя націскам у беларускай і рускай мовах: 
аглабéльны – оглόбельный, маладзéнькі – 

молóденький, бестактόўны – бестáктный, за-
лόчаны – золочёный, тэкставы – текстовóй, 
удáлы – удалόй і г. д. [46].  

Апошняе дзесяцігоддзе ХХ ст. – першыя 
два дзесяцігоддзі ХХІ ст. – новы этап даследа-
вання беларускага націску. Перыяд характары-
зуецца паглыбленнем тэарэтычных ведаў пра 
пабочны націск, націскныя склады службовых 
слоў [47, с. 137–138], уважлівым стаўленнем наву-
коўцаў да праблем акцэнталагічнай варыянтнасці 
ў мінулым і на сучасным этапе, стварэннем спе-
цыяльных лексікаграфічных прац [48], практычнай 
скіраванасцю публікацый, аб’яднаных ідэяй – 
устанавіць заканамернасці правільнага месца-
вызначэння націску ў лексемах і акцэнталагічных 
парадыгмах слоў дзеля кансалідацыі нормаў літа-
ратурнага вымаўлення, забеспячэння патрэбаў 
практыкі, «павышэння культуры пісьмовай бела-
рускай мовы і вуснага маўлення» [49]. 

Пацверджаннем таму служаць: артыкул С. За-
прудскага, дзе разгледжаны разнастайныя ак-
цэнтныя тыпы ў беларускай літаратурнай мове 
20–30-х гадоў ХХ ст., а таксама ўплыў акцэнта-
лагічных нормаў рускай і польскай моў [50]; ма-
награфія І. Шкрабы «Варыянтнасць у сучаснай 
беларускай мове», якая дазваляе прасачыць 
прычыны акцэнталагічнага вар’іравання ў нашы 
дні з актуальнымі прыкладамі акцэнталагічных 
варыянтаў назоўнікаў (вы́падак – выпáдак, 
даслéдаванне – даследавáнне, у вобласцях – у 
абласця́х), дзеясловаў (загрэ́бці – заграбцí, цяп-
лíцца – цéпліцца, угаворваць – угавáрваць), пры-
метнікаў (гýмавы – гумовы, шоўкавы – 
шаўкóвы, каштáнавы – каштанóвы), прыс-
лоўяў (дачырвóна – дачы́рвана і інш.) [51]; се-
рыя публікацый вядомых у краіне навукоўцаў  
і метадыстаў: М. Бірылы [48], Л. Выгоннай [52, 
53], В. Ляшчынскай, Г. Малажай, Г. Кулеш [54], 
Л. Кунцэвіч [46], Я. Рамановіч, А. Чабярук [55], 
А. Каўруса [56], В. Русак [57], І. Лепешава [58].  

У сваіх працах гэтыя і іншыя навукоўцы не-
аднаразова даводзілі: 1) націск можа цалкам 
змяняць сэнс вымаўленага, а затым і запісанага 
або надрукаванага як у асобным слове, так і ў 
цэлым сказе; 2) парушэнні літаратурнай нор- 
мы ў галіне націску адносяцца да найбольш рас-
паўсюджаных маўленчых і моўных недаглядаў  
і маюць, як правіла, негатыўную грамадскую 
ацэнку, сведчаць пра агульны (невысокі) куль-
турны ўзровень носьбіта мовы.  

Найбольш важныя прычыны такога ста-
новішча імкнуцца патлумачыць настаўнікі-
практыкі. На іх погляд, сёння пытанням ак-
цэнталогіі ў айчынным мовазнаўстве і мето-
дыцы выкладання беларускай мовы надаецца 
недастаткова ўвагі. Найбольш востра педагогі 
адчуваюць прабелы ў вывучэнні акцэнталогіі 
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пасля правядзення цэнтралізаванага тэсціра-
вання па беларускай мове, дзе абітурыенты вы-
конваюць заданні па акцэнталогіі ў большасці з 
памылкамі. Прычыны таму: 1) адсутнасць 
мэтанакіраванай і сістэматычнай падрыхтоўкі 
па гэтай тэме ў школе, дзе мала ўвагі ад-
водзіцца не толькі засваенню націску ў «пэўнай 
асобнай словаформе, але і ў цэлай акцэнта-
лагічнай парадыгме» [46]; 2) акцэнталагічная 
варыянтнасць у беларускамоўных сродках ма-
савай інфармацыі, асабліва вусных; 3) значны 
ўплыў рускай мовы; 4) няведанне націску ў 
асобных запазычаных словах (ерэты́к, дыспан-
сéр, развíты сказ); 5) няведанне часцінамоўнай 
прыналежнасці слова (рáды – рады́, тýга – 
тугá); 6) неапраўданая адсутнасць у некаторых 
друкаваных беларускамоўных тэкстах дзвюх 
кропак над літарай ё (весны замест вёсны, 
ведры замест вёдры).  

Сярод распаўсюджаных тыпаў акцэнта-
лагічных памылак педагогі вылучаюць чатыры: 
1) неадрозненне амографаў (áтлас – атлáс);  
2) памылкі ў вымаўленні тэрмінаў і пра-
фесійных слоў (валавы́ даход, гýкапіс, натáт-
ка); 3) няправільнае ўжыванне акцэнталагічных 
варыянтаў (бýйны – буйны́); 4) няправільная 
пастаноўка націску ў назоўніках і яго формах 
(грамадзя́нін, вы́падак, лíфт – лíфты, трáктар – 
трактары́); у поўных прыметніках (гліня́ны, 
бульбяны́); у лічэбніках (адзінáццаць, дзявя́-
цера); у займенніках і яго формах (сáмага,  
самога); у дзеясловах і яго формах (кля́сці- 
ся, прыня́ць, несяцé, берацé); у прыслоўях 
(дасы́та, наспéх) і інш. Вынікам падобных 
аналітычных разважанняў стала тое, што ў 
вучэбных выданнях новага пакалення аўтары 
пачалі змяшчаць спецыяльныя акцэнталагіч-
ныя даведнікі, каб дапамагчы вучням засвоіць 

неабходны мінімум нарматыўнага вымаўлення 
і напісання слоў [59, с. 31–36; 13]. 

Заключэнне. Можна сцвярджаць, што бела-
рускае мовазнаўства мае несумненныя поспехі  
ў даследаванні нацыянальнай акцэнталогіі з 
пункту погляду арфаэпічнага значэння, акустыч-
ных рыс націскных і ненаціскных галосных, агуль-
най тэарэтычнай характарыстыкі націску: 1) яго 
свабоднага характару і рухомасці (грэ́бень – 
грабéньчык, сíвы – сівы́, стэпавíк – стэпавікá);  
2) разнавіднасцей (слоўны, тáктавы, фрáзавы, ла-
гíчны нацiскi); 3) рознабаковых функцый (куль-
мінацыйнай – забеспячэнне цэласнасці слова, яго 
арганізацыі; сігніфікатыўнай – адрозненне слоў, іх 
варыянтаў і граматычных формаў слоў; дэліміта-
тыўнай (размежавальнай) – вызначэнне межаў 
слова; экспрэсіўнай – выражэнне суб’ектыўных 
адносінаў аўтара да зместу маўлення).  

Значна менш даследаванняў прысвечана  
пытанням гістарычнай акцэнталогіі, а таксама 
ўплыву пісьма на выпрацоўку і засваенне пра-
вілаў беларускай арфаэпіі і акцэнтуацыі, мэта-
згоднасці стварэння правіла-рэкамендацыі для 
ўжывання надлітарнага знака ˊ (акута) у бела-
рускім практычным пісьме дзеля нейтралізацыі 
акцэнтуацыйных дублетных формаў, вырашэння 
асобных праблем беларускага правапісу і забеспя-
чэння адзінства пісьмовай практыкі. Актуаліза-
валася гэтая задача ў ХХІ ст. пасля ўступлення  
ў дзеянне Закона Рэспублікі Беларусь «Аб Пра-
вілах беларускай арфаграфіі і пунктуацыі», пры-
нятага Палатай прадстаўнікоў, адобранага Саве-
там Рэспублікі і зацверджанага Прэзідэнтам Рэс-
публікі Беларусь 23 ліпеня 2008 г., тэкст якога 
яскрава засведчыў, што інфармацыя пра бела-
рускі націск з’яўляецца асновай не толькі 
правільнага вымаўлення, але і напісання 
шматлікіх слоў, словаформаў.  
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