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Ягоды брусники, обладающие ценными лекарственными и вкусовыми 
качествами, пользуются у населения устойчивым спросом. Значительное 
сокращение в последние годы площадей дикорастущей брусники (1) И, 
как следствие, снижение объемов заготовок ягод (2), определяет необ­
ходимость создания плантаций этого растения.

Брусника, как промышленная культура, привлекла внимание сравни­
тельно Недавно. В настоящее время идет ее селекция, однако генеалогия 
сортовых поколений пока отсутствует (3). Значительный эколого-фитоце- 
нотический ареал брусники определяет широкое поле поиска природных 
форм с ценными -хозяйственными признаками.

Исследование особенностей окультуривания брусники из разных при­
родных ценопопуляций начато нами весной 1986 г. на Ганцевичской науч­
но-экспериментальной базе ЦБС АН БССР. Почва на участке двух типов: 
среднеразложившийся пушицево-сфагновый торф и глееватая песчаная 
с иллювиально-гумусным горизонтом: В качестве посадочного материала 
использовали парциальные кусты аборигенной брусники взятые из сосня­
ка черничного и вырубки сосняка брусничного. Всего было высажено 
около 15 тысяч растений. Основными критериями их отбора являлось от­
сутствие признаков поражения болезнями и вредителями и хорошие био­
метрические показатели. Посадку производили до начала вегетации пя- 
тистрочными лентами в борозды с заделкой корневищ на глубину 4— 
6 см. Расстояние между строками 40, лентами 50 см. Шаг посадки 5— 
8 см. В течение вегетационного сезона участок регулярно поливали. Су­
точная норма орошения в зависимости от погодных условий варьировала 
от 50 до 100 м3 воды на гектар. С целью борьбы с сорняками, а также 
для мульчирования посадок путем поддержания рыхлого покровного 
слоя почвы в строках, проводили неоднократную, на протяжении каждого 
вегетационного сезона, культивацию междурядий. Минеральные удобре­
ния и гербициды не применялись. |

. Наблюдение за состоянием посадок показало, что брусника в усло­
виях культуры подвержена в отдельных случаях очень сильному пораже­
нию грибковыми болезнями- Первые признаки были отмечены уже в 
начале второго вегетационного сезона, а к концу его, некоторые заболе­
вания имели характер эпифитотий. Однако степень поражения растений 
в вариантах была различной. Прослеживается взаимосвязь между разви­
тием болезней и ценопопуляционной принадлежностью брусники, а так­
же эдафически/ии условиями произрастания в культуре. Наибольшая сте­
пень развития патогенов отмечена на растениях брусники из сосняка чер­
ничного (табл, 1). Так, в августе 1987 г. степень развития экзобазидиоза 

брусники (возбудитель racO/nfl/fT? М/Ьгоп. ) в посадках

растений из сосняка черничного составляла. 15—35%, а на отдельных рас­
тениях до 83,5%, в то время как в посадках брусники из вырубки сосня­
ка брусничного 7—9%. Очагов эпифитотий экзобазидиоза в последнем 
случае не наблюдалось. Следует отметить, что в очагах массовых пора­
жений растений экзобазидиозом выявлены абсолютно неповрежденные 
особи брусники. Они выделены и будут использованы в селекционной 
работе в качестве форм — носителей генов устойчивости. В апреле 1988 г. 01'



наблюдалось значительное различие в поражаемости брусники пятнисто­
стями листьев, возбудителями которых ЯВЛЯЮТСЯ: Phy Cfos
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и другие. На бруснике из сосняка черничного развитие пятнистостей со­
ставляло 60—75%, а на отдельных экземплярах до 90%. Растения из вы­
рубки сосняка брусничного были поражены на 25—30%.

Детерминация степени развития патогенов эдафическими условиями 
культуры наиболее четко проявляется для наименее уустойчивых к бо­
лезням растений брусники — из сосняка черничного. Так, на торфяной 
почве степень развития экзобазидиоза на особях этой ценопопуляции 
составляла 15, а на песчаной — 35%, степень развития пятнистостей 
листьев соответственно 60 и 75%. Различие в степени развития болезней 
на особях из вырубки сосняка брусничного, растущих в разных эдафи- 
ческих условиях культуры незначительно,однако, тенденция большей по­
ражаемое™ брусники на песчаной почве сохраняется.

Таким образом, оценивая варианты опыта по степени поражаемости 
растений патогенами, следует отметить как. худший в этом, отношении, 
вариант посадки брусники из сосняка черничного на песчаной почве. 
Далее, в порядке уменьшения степени поражаемости растений, варианты 
располагаются следующим образом: брусника из сосняка черничного на 
торфяной почве, брусника из вырубки сосняка брусничного на песчаной 
почве, брусника из вырубки сосняка брусничного на торфяной почве.

К причинам, вызывающим дифференциацию вариантов опыта, можно, 
отнести следующие: 1) генетическая обусловленность различной устойчи­
вости растений, 2) разная степень несоответствия условий произрастания 
в естественных популяциях и в культуре.

Сосняк черничный, как и всякий другой фитоценоз, всего лишь этап 
в длительном процессе сукцессионных изменений лесной экосистемы. 
В ходе ее развития происходит неизбежная смена фитоценозов. Сукцес­
сия лесной растительности не сопровождается одновременно резким и 
значительным изменением генофонда. Это гораздо более длительный 
процесс. Поэтому, следует с осторожностью отнестись к тому, чтобы 
считать генотипические особенности растений брусники из сосняка чер­
ничного основной причиной их более высокой поражаемости патогенами. 
Однако нельзя исключить возможность существования отдельных особей 
или клонов с наследственностью резко отличающейся от присущего в 
целом для данной ценопопуляции генетического уровня. Это известное 

' положение подтверждается приведенным выше фактом выделения устой­
чивых к патогенам форм брусники из сосняка черничного.

Основная, на наш взгляд, причина различия вариантов опыта по устой­
чивости заключается в разной адаптивной способности растений природ­
ных ценопопуляций к конкретным условиям культуры. Уровень адаптации 
определяет рост, развитие и жизненность растений, Особи с низким уров­
нем адаптации к новым условиям ослаблены, а поэтому и менее устой­
чивы и наоборот. Возможно, что для последующих поколений, адаптиро­
вавшихся благодаря модификационной изменчивости, риск возникновения 
эпифитотий уменьшится.

Условия жизни наиболее резко изменились для растений первого 
варианта опыта. Произошло изменение следующих экологических факто­
ров: 1) эдафического — из перегнойно-глееватой почвы сосняка чернич­
ного растения перенесены на песчаную, 2) светового — из под полога62



древостоя и подлесочного яруса — на открытое место. Это сказалось на 
состоянии растений. Как видно- из данных таблицы, приживаемость брус­
ники хотя и довольно высока, однако ниже чем в других вариантах. Здесь 
растения на первом году жизни в культуре имели наиболее низкий при­
рост. Ослабление особей брусники явилось одной из основных причин 
их значительного поражения болезнями.

В четвертом варианте опыта, где посадка брусники из вырубки сосня­
ка брусничного осуществлена в пушицево-сфагновый торф отмечено хо­
рошее развитие растений. В этом случае не произошло изменение радиа­
ционного режима. Кроме того торф — оптимальный почвенный субстрат 
при введений брусники в культууру (4—6). Следствием этого и явилась 
наименьшая поражаемость растений болезнями по сравнению с другими 
вариантами, ч

Во втором варианте брусника также высажена в торф, тем не менее 
поражаемость растений весьма высока. Связано это с тем, что в данном 
случае, при трансплантации растений из естественного обитания (сосняк 
черничный) в культуру, произошло резкое изменение радиационного ре­
жима. Это ослабило особи брусники, снизило их устойчивость к заболе­
ваниям. .

В третьем варианте радиационный режим остался прежним, практи­
чески не изменились эДафические условия. Растения, неплохо адаптиро­
вались к условиям культуры. Несмотря на это степень развития болезней 
здесь несколько выше, чем в четвертом варианте, единственное отличие 
'которого состоит в улучшении почвенного субстрата. Если же сравнивать 
со вторь;м вариантом, где растения значительно хуже адаптировались . к 
условиям культуры — налицо значительное снижение поражаемости.

Анализ состояния брусники по вариантам опыта еще раз подтвердил 
известное положение о том, что отсутствующий, или находящийся в не­
достатке экологический фактор не может быть заменен другим без 
ущерба для' растений.

Подводя итоги можно сказать следующее. Одна из серьезных 
проблем, которую предстоит решить при введении брусники в культу­
ру — борьба с фитопатогенными организмами. Успешное ее решение 
возможно только путем создания имунных и устойчивых сортов, а также 
разработки системы технологии. выращивания растений с высоким жиз­
ненным потенциалом, что будет способствовать повышению их устойчи-г 
вости и продуктивности.



Таблица 1
Особенности развития брусники в культуре
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Глееватая песча­
ная почва с ил- 
лювиально гумус­
ным горизонтом 1 71,2 3,5+0,15 35,4 75,6
Пушицево-сфаг­
новый торф 2 74,4 4,0+0,16 15,4 67,9

Вырубка 
сосняка 
бруснич-

Глееватая песча­
ная почва с ил­
лювиально-гумус­
ным горизонтом 3 90,3 4,3+0,11 9,1 30,4

ного Пушицево-сфаг­
новый торф 4 92,1 4,2±0,13 7,2 25,5
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