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ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ЛЕСОВ ВОДОСБОРА 

РЕКИ ВОРСКЛЫ 
Необходимость ведения лесного хозяйства на основе водосборного принципа является клю-

чевым моментом перехода отрасли на более высокие стандарты. Углубленное изучение форми-
рования водосборов рек разного порядка дает возможность правильно оценивать имеющиеся ре-
сурсы и рационально планировать их потребление. Неправильно принятые решения могут при-
вести к разбалансированности лесного фонда, что в свою очередь скажется и на других отраслях 
сельского хозяйства.  

В статье кратко приведена характеристика р. Ворсклы – левого притока р. Днепр. Приводит-
ся методика деления водосборов на более мелкие. Основное внимание уделено классификации 
рек по их площади, лесистости, типологическому и биологическому разнообразию. На основе 
результатов анализа лесотаксационной базы данных ПО «Укргослеспроект» проведена оценка 
типологического разнообразия водосборов р. Ворсклы. Уточнено количество типов леса, типов 
древостоев, фактическая лесистость и площадь водосборов на притоках р. Ворсклы.  

Рекомендовано использовать результаты работы при формировании лесной политики Укра-
ины и в учебном процессе. 

Ключевые слова: тип леса, тип лесорастительных условий (ТЛУ), лесистость, древостой, 
лесной фонд, лесохозяйственный водосбор (ЛХВ), р. Ворскла. 
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TYPOLOGICAL FOREST'S STRUCTURE  
OF THE WATERSHED OF THE RIVER VORSKLA 

The need for forest management based on catchment principle is the key to the industry's transition 
to a higher standards. 

An in-depth study of the formation of catchment areas of the different rivers makes it possible to 
properly evaluate available resources and rationally plan their consumption. Wrong decisions can lead 
to wood fund imbalance, which in turn will have impact on other sectors of agriculture. 

This article summarizes a description of the river Vorskla – left tributary of the river Dnieper.  
The technique of dividing the watershed into smaller watersheds. Emphasis is placed on the clas-

sification of the rivers in their area, forest cover, typological clasification and biological diversity around 
the river. Based on the analysis of the results from the forest's database software "Ukrgoslesproekt" 
evaluated typological diversity of the Vorskla River watershed. Clarified information: forest types, types 
of stands, the actual forest cover and watershed area on the tributaries of the river Vorskla. 

It is recommended to use the results to from the forest policy in Ukraine and in the educational process. 

Key words: forest type, forest conditions, forestation, forest stand, forest fund, watershed forestry, 
r. Vorskla. 

Введение. Река Ворскла – левый приток 
р. Днепр. Абсолютные высоты над уровнем моря 
колеблются от 255 м в верхней части водосбора до 
67 м в его низовьях. Падение реки составляет  
190 м, средний уклон 0,3 м/км. Водосбор реки 
имеет грушевидную форму, длиной 310 км, сред-
няя ширина 32 км, максимальная 100 км. Почвы на 
правобережье пылевато-среднесуглинистые пески, 

на левобережье пылевато-тяжелосуглинистые, 
лишь на приустьевом участке соответственно 
крупнопылеватые легкосуглинистые и песчани-
сто-легкосуглинистые, почвы – черноземные [1]. 

Исследованием лесов на р. Ворскле занима-
лись многие ученые – В. П. Ткач [2], В. В. Го-
рошко, А. С. Швачка, В. А. Солодовник [3],  
Д. А. Давыдов [4] и др.  

_____________________________________ 
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Взаимосвязь водных ресурсов и лесов явля-
ется насущной проблемой во многих странах 
мира, и в частности Европы. Это было обсуж-
дено на министерских конференциях в Страс-
бурге (1990), Хельсинки (1993), Лиссабоне 
(1998), Вене (2003), Варшаве (2007), Осло 
(2011), Мадриде (2015) [5]. 

Одним из основных критериев, влияющих на 
ведение лесного хозяйства на водосборах рек, яв-
ляется их структура. Она позволяет количествен-
но оценить типологическое многообразие по 
многим факторам – геоморфологическим, поч-
венным, фитоценотическим. Исследования раз-
нообразия лесов на притоках, а именно определе-
ние закономерности формирования и распро-
странения лесов, имеет большое значение при 
планировании, организации и проведении лесо-
хозяйственных мероприятий на водосборах [2]. 

Под ведением хозяйства на водосборах сле-
дует понимать организацию занятой им терри-
тории, чтобы процент лесистости был наиболее 
оптимален. Распределение лесов по породному 
составу, возрасту и другим структурным осо-
бенностям обеспечит высокое сохранение во-
доохранно-защитного и в целом средообразу-
ющего комплексов, удовлетворит потребности 
народного хозяйства в древесине и других про-
дуктах леса [6]. 

Основная часть. Целью работы является 
анализ структуры водосборов р. Ворсклы для 
выявления типологического разнообразия ти-
пов леса на притоках, которые нужно учиты-
вать при ведении лесного хозяйства. 

Материал и методика исследований. Для ана-
лиза типологической структуры водосборов из 
базы данных ПО «Укргослеспроект» были ото-
браны насаждения, которые расположены на 
притоках р. Ворсклы. Для определения типоло-
гического разнообразия лесов были использо-
ваны методические положения украинской 
школы лесной типологии [7, 8]. Границы рек 
определялись с помощью программы MapInfo 
Professional 12.5 и векторной карты Украины. 
Классификация водосборов по проценту леси-
стости проводилась по методике М. Д. Грод-
зинского [9]. 

Результаты исследования. В пределах вы-
деленных водосборов р. Ворсклы лесной фонд 
государственных предприятий распределен та-
ким образом: ГП «Гутянское ЛХ» площадью 
27,7 тыс. га; ГП «Октябрьское ЛХ» – 7,2 тыс. га; 
ГП «Тростянецкое ЛХ » – 20,4 тыс. га; ГП «Ах-
тырское ЛХ» – 17,1 тыс. га; ГП «Лебединское 
ЛХ» – 1,3 тыс. га; ГП «Краснопольское ЛХ» – 
1,6 тыс. га; ГП «Полтавское ЛХ» – 24,5 тыс. га; 
ГП «Новосанжарское ЛХ» – 5,7 тыс. га;  
ГП «Кременчугское ЛХ» – 4,1 тыс. га; ГП «Ди-
каньское ЛОХ» – 9,7 тыс. га.  

Площадь лесов государственного лесного 
фонда на водосборе составляет 119,2 тыс. га.  
В лесном фонде р. Ворсклы по трофности пре-
обладают груды, доля которых составляет бо-
лее половины общей площади. По условиям 
увлажнения доминируют свежие типы леса 
(87%), доли сухих, влажных, сырых и очень су-
хих гигротопов составляют лишь 13%. 

Каждая группа типов лесорастительных 
условий (ТЛУ) представлена разным количе-
ством типов леса. Боры представлены четырь-
мя, субори – восемью, сугруды – двадцатью и 
груды – четырнадцатью типами леса. В общем 
выделено 45 типов леса, в том числе один – 
очень сухой, пять – сухих, шестнадцать – све-
жих, одиннадцать – влажных, девять – сырых и 
три – мокрых. 

Согласно приведенной классификации 
М. Д. Гродзинского [9], водосборы рек Олешня, 
Без Названия (ЛХВ-21) относятся к среднеоб-
лесненным (лесистость 25–50%), водосборы 
рек Рябинка, Гусинка, Ахтырка, Криничная, 
Хухра, Орешня, Мерла, Свинковка, Тагамлык, 
Без Названия (ЛХВ-16), Боромля, Ворсклица 
(ЛХВ-24) – к малооблесненным (лесистость 5–
25%), а водосборы рек Гайворонка, Братеница, 
Иваны Кустолово, Без Названия (ЛХВ-17), Ко-
былячка, Без Названия (ЛХВ-19) – к практиче-
ски безлесным (лесистость менее 5%). По 
нашим расчетам фактическая лесистость водо-
сборов р. Ворсклы колеблется от 0,2 до 36,2%.  

Исследование водосборов рек Лозовая, Ве-
селая, Без Названия (ЛХВ-20) не проводилось, 
поскольку отсутствуют леса государственного 
лесного фонда.  

Наибольшее типологическое разнообразие 
характерно для лесов водосбора р. Мерла 
(33 типа леса), наименьшее – для лесов водо-
сбора р. Гайворонка (5 типов леса). 

На водосборах рек Гайворонка, Иваны, Ря-
бинка, Ахтырка количество типов леса не пре-
вышает 10 шт., Братеница, Гусинка, Кринич-
ная, Хухра, Кустолово, Без Названия (ЛХВ-17), 
Кобылячка, Без Названия (ЛХВ-19), Олешня ко-
леблется в пределах 11–20 шт., на водосборах 
рек Орешня, Тагамлык, Без Названия (ЛХВ-16), 
Боромля, Ворсклица – в пределах 21–30 шт., 
Мерла, Свинковка, Без Названия (ЛХВ-21) – 
31–40 шт. (таблица). 

Наибольшую площадь на водосборе р. Ворск-
лы составляют следующие типы леса: свежая 
кленово-липовая дубрава (D2-к-лД) – 55,8 тыс. га, 
(46,8% от общей покрытой лесом площади); све-
жая дубово-сосновая суборь (В2-дС) – 23,3 тыс. га 
(19,5%); свежий липово-дубово-сосновый су-
груд (С2-л-дС) – 10,9 тыс. га (9,2%); свежий 
сосновый бор (А2-С) – 6,1 тыс. га (6,1%); сухая 
кленово-липовая дубрава (D1-к-лД) – 3,3 тыс. га 
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(2,8%); сырой черноольховый сугруд (С4-Олч) – 
1,8 тыс. га (1,5%); свежая дубовая судубрава 
эродированная (С2-Дэ) – 1,5 тыс. га (1,2%); све-
жая пойменная судубрава (С2-Дп) – 1,3 тыс. га 
(1,1%) и влажный липово-дубово-сосновый су-
груд (С3-л-дС) – 1,2 тыс. га (1,0%). Площадь 
остальных типов леса составляет менее 11% от 
общей площади земель покрытых лесной рас-
тительностью. 

Распределение преобладающих типов леса по 
площади на водосборах р. Ворсклы следующие: 

свежий сосновый бор (А2-С) представлен 
наиболее всего на р. Тагамлык (40%), меньше 
всего на р. Боромля (0,4%); на водосборах рек 
Криничная, Хухра, Орешня, Мерла, Свинковка, 
Кустолово, Без Названия (ЛХВ-19), Без Назва-
ния (ЛХВ-21), Боромля, Ворсклица – до 20%, 
Гусинка, Ахтырка, Без Названия (ЛХВ-16) – в 
пределах 20,1–40,0%, Тагамлык – 40,1–60,0%. 
Вообще не представлен тип леса на реках Гай-
воронка, Братеница, Иваны, Рябинка, Без Наз-
вания (ЛХВ-17), Кобылячка, Олешня; 

свежая дубово-сосновая суборь (В2-дС) 
наиболее представлена на р. Криничная 
(78,7 %), меньше всего – на р. Без Названия 
(ЛХВ-19) (1,0%); на водосборах рек Свинковка, 
Кобылячка, Без Названия (ЛХВ-19), Без Назва-
ния (ЛХВ-21), Олешня, Боромля, Ворсклица – 
до 20% от площади, покрытой лесом; Хухра, 
Орешня, Мерла, Тагамлык, Кустолово, Без-

Названия (ЛХВ-16) колеблется от 20,1 до 
40,0%, Ахтырка – 40,1–60,0%; Иваны, Гусинка, 
Криничная – от 60,1 до 80,0%. Вообще не пред-
ставлен тип леса на реках Гайворонка, Брате-
ница, Рябинка, Без Названия (ЛХВ-17); 

свежий липово-дубово-сосновый сугруд (С2-
л-дС) наиболее представлен на р. Мерла 
(17,7%), наименее – на реках Рябинка, Гусинка, 
Без Названия (ЛХВ-17) (по 0,3%); на водосбо-
рах рек Братеница, Иваны, Рябинка, Гусинка, 
Ахтырка, Криничная, Хухра, Орешня, Мерла, 
Свинковка, Тагамлык, Без Названия (ЛХВ-16), 
Без Названия (ЛХВ-17), Кобылячка, Без Назва-
ния (ЛХВ-21), Олешня, Боромля, Ворсклица 
(ЛХВ-24) – до 20%. Не представлен тип леса на 
реках Гайворонка, Кустолово, Без Названия 
(ЛХВ-19); 

свежая кленово-липовая дубрава (D2-к-лД) 
наиболее представлена на р. Рябинка (95,5%), а 
меньше всего на р. Криничная (0,5%); на водо-
сборах рек Тагамлык, Криничная, Кустолово, 
Без Названия (ЛХВ-16) – до 20% от площади, 
покрытой лесной растительностью, Мерла – 
колеблется от 20,1 до 40,0%; Хухра, Орешня, 
Свинковка, Без Названия (ЛХВ-17), Без Назва-
ния (ЛХВ-21) – 40,1–60,0%; Гайворонка, Кобы-
лячка, Без Названия (ЛХВ-19), Боромля – от 
60,1 до 80,0%, а Братеница, Рябинка, Олешня, 
Ворсклица – 80,1–100%. Полностью отсутству-
ет лес на реках Иваны, Гусинка, Ахтырка; 

 
Характеристика водосборов р. Ворсклы 

Название реки, номер 
лесохозяйственного водосбора Приток Площадь 

лесов, тыс. га
Площадь

водосбора, тыс. га
Фактическая 
лесистость, % 

Количество 
типов леса, шт.

Лозовая (ЛХВ-1) Левый – 6,5 – –
Гайворонка (ЛХВ-2) Левый 0,2 8,9 2,2 8
Братеница (ЛХВ-3) Левый 0,5 27,5 1,8 14
Иваны (ЛХВ-4) Левый 0,05 25,2 0,2 9
Рябинка (ЛХВ-5) Левый 1,8 34,9 5,2 10
Веселая (ЛХВ-6) Левый – 12,9 – –
Гусинка (ЛХВ-7) Левый 2,1 17,4 12,1 11
Ахтырка (ЛХВ-8) Левый 0,9 14,5 6,2 9
Криничная (ЛХВ-9) Левый 1,4 8,6 16,3 16
Хухра (ЛХВ-10) Левый 2,2 20,2 10,9 20
Орешня (ЛХВ-11) Левый 4,7 51,8 9,1 23
Мерла (ЛХВ-12) Левый 32,7 220,7 14,8 33
Свинковка (ЛХВ-13) Левый 16,8 186,5 9,0 31
Тагамлык (ЛХВ-14) Левый 6,3 80,4 7,8 24
Кустолово (ЛХВ-15) Левый 0,6 50,4 1,2 17
Без Названия (ЛХВ-16) Левый 2,8 14,0 20,0 29
Без Названия (ЛХВ-17) Правый 0,4 18,4 2,2 17
Кобылячка (ЛХВ-18) Правый 0,3 75,6 0,4 16
Без Названия (ЛХВ-19) Правый 0,3 79,2 0,4 12
Без Названия (ЛХВ-20) Правый – 19,0 – –
Без Названия (ЛХВ-21) Правый 13,2 36,5 36,2 32
Олешня (ЛХВ-22) Правый 9,1 26,7 34,1 17
Боромля (ЛХВ-23) Правый 10,5 70,5 14,9 24
Ворсклица (ЛХВ-24) Правый 12,4 87,1 14,2 25
Ворскла – 119,2 1194,0 10,0 45
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свежая судубрава эродированная (С2-Дэ) 
представлена наиболее на р. Без Названия  
(ЛХВ-21) (6,5%), а меньше всего на р. Тагам-
лык (0,1%); 

влажный липово-дубово-сосновый сугруд  
(С3-л-дС) наиболее представлен на реках Хухра, Та-
гамлык (по 2,8%), наименее – на р. Олешня (0,01%); 

свежая пойменная судуброва (С2-Дп) наибо-
лее распространена на р. Кобылячка (12,7%), а 
меньше всего на р. Боромля (0,01%); 

сырой черноольховый сугруд (С4-Олч) 
наиболее представлен на р. Иваны (6,4%), 
меньше всего на реках Без Названия (ЛХВ-16), 
Ворсклица (по 0 2%); 

сухая кленово-липовая дубрава (D1-к-лД) 
представлена более всего на р. Гайворонка 
(31,1%), а меньше всего на р. Тагамлык (0,01%). 

Разное количество типов леса на водосбо-
рах объясняется разнообразием геоморфологи-
ческих и почвенно-климатических условий 
формирования лесов, в пределах соответству-
ющих водосборов. При увеличении количества 
типов леса на водосборах условия для ведения 
лесного хозяйства в лесах р. Ворсклы будут 
усложняться.  

На водосборах р. Ворсклы наибольшие 
площади занимают следующие типы древосто-
ев: дубравы – 61,8 тыс. га (51,8% от общей 
площади, покрытой лесной растительностью), 
сосняки – 39,1 тыс. га (32,8%). 

Менее представлены олешники – 4,6 тыс. га 
(3,8%), ясенники – 3,9 тыс. га (3,3%), кленов-
ники – 2,0 тыс. га (1,7%), березняки – 1,7 тыс. 
га (1,4%), осинники – 1,5 тыс. га (1,2%), топо-
левики – 1,5 тыс. га (1,2%), акациевики – 
1,4 тыс. га (1,2%), сумма других древостоев – 
1,8 тыс. га (1,5%). 

Заключение. В пределах водосбора р. Ворск-
лы выделено 24 водосбора рек меньшего по-
рядка. Площадь их составляет от 6,5 тыс. га 
(р. Лозовая) до 220,7 тыс. га (р. Мерла). Типо-
логическое разнообразие водосборов р. Ворск-
лы представлено 45 типами леса. Фактическая 
лесистость колеблется от безлесных (меньше 
0,01%) – реки Лозовая, Веселая, Без Названия 
(ЛХВ-20) до 36,2% – р. Без Названия (ЛХВ-21).  

Наибольшую площадь на водосборе р. Ворск-
лы занимают такие типы леса: свежая кленово-
липовая дубрава – 46,8% от общей площади,  
покрытой лесной растительностью, свежая дубо-
во-сосновая суборь – 19,5%, свежий липово-
дубово-сосновый сугруд – 9,2%, свежий сосно-
вый бор – 6,1%, сухая кленово-липовая дубрава – 
2,8%, сырой черноольховый сугруд – 1,5%, све-
жая судубрава эродированая – 1,2%, свежая пой-
менная судубрава – 1,1% и влажный липово-
дубово-сосновый сугруд – 1,0% от общей площа-
ди земель, покрытых лесной растительностью. 
Преобладают дубовые и сосновые типы древо-
стоев. 
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