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ЯЗЫКОВОЕ ПОВЕДЕНИЕ И ЯЗЫКОВОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 
В МОДЕРНИЗИРУЮЩЕМСЯ ОБЩЕСТВЕ ЭПОХИ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

В статье исследуется феномен языкового поведения и языкового планирования в системе 
современного общества. В качестве главного предмета исследования выступает модернизацион-
ный подход. Авторы исходят из убеждения, что современное общество находится в ситуации 
масштабной модернизации. Модернизирующемуся обществу свойственны процессы ускорения 
темпов общественных процессов, деформации и разрушения традиционных социальных струк-
тур общества. В этих условиях языковое поведение и языковое планирование становятся важ-
ными факторами социальной стабильности и национальной безопасности больших обществ. 
Адекватная языковая политика в модернизирующихся обществах становится условием их 
устойчивого развития в глобализированном и западофицированном мире.  
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In article the phenomenon of language behaviour and language planning in system of a modern society 
is investigated. As the main object of research the modern approach acts. Authors start with belief that the 
modern society is in a situation of scale modernisation. Processes of acceleration of rates of public processes, 
deformations and destructions of traditional social structures of a society are peculiar to a modernised socie-
ty. In these conditions, the language behaviour and language planning become important factors of social 
stability and national safety of the big societies. The adequate language policy in modern modernised socie-
ties becomes a condition of their sustainable development in the globalized and westernized world.  
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Введение. Модернизационные процессы со-
временности (ускорение социального времени, 
деформация социального пространства и т. д.) 
выступают в качестве дополнительной детерми-
нанты научного интереса к взаимодействию язы-
кового поведения и языкового планирования в со-
временном обществе. Модернизационный подход 
представлен нами в двух аспектах. Первый за-
ключается в исследовании теоретических основ 
языковой реальности и представлен направления-
ми лингвонатурализма, лингвосинергетики и линг-
воэкологии. Второй аспект модернизационного 
подхода позволяет рассматривать процессы взаи-
модействия факторов языкового поведения и язы-
кового планирования в непрерывном процессе 
их изменчивости и деформаций в быстро меняю-
щемся мире. Мы характеризуем модернизацион-
ный подход как обновление, изменение феномена 
языкового поведения, в условиях интенсивно 
трансформирующегося общества. 

Основная часть. В призме модернизацион-
ного подхода мы рассматриваем языковое пове-
дение и языковое планирование в качестве фак-

торов общественного развития. Компонентами 
языкового планирования в данном исследовании 
выступают языковая деятельность, мышление, об-
разование, этнокультурные характеристики в про-
цессе формирования коммуникационных межъ-
языковых отношений в обществе. Компоненты 
языкового поведения (ценностные ориентации, 
мотивы, личностные качества, нормы и формы 
проявления языковой активности субъектов по-
ведения) влияют на сознание и мышление, ду-
ховную культуру индивидов, их общественный 
статус и ролевые характеристики в результате 
формирования этнокультурных отношений. 

Термин «языковое планирование» в совре- 
менной гуманитарной науке нередко исполь- 
зуется как синоним термину «языковая полити-
ка» и «языковое строительство» и трактуется 
как сознательное влияние на развитие социаль- 
ного языка (как сконструированного, так и есте-
ственного) [2].  

Под содержанием языкового планирования 
А. Ильзия понимает ту или иную языковую по-
литику и приверженность авторов конкретной 
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идеологии в области языка (лингвистическая 
ассимиляция, лингвистический плюрализм и линг-
вистический сепаратизм) [4].  

Исходя из сказанного, функциональной сто-
роной языковой политики, как важнейшего меха-
низма государственного регулирования этнокуль-
турным регионом, в известных пределах, может 
служить сознательное влияние государственного 
законодательства на языковую структуру. Функ-
ционирование языкового планирования сводит-
ся к целенаправленному осуществлению госу-
дарственными органами мер, направленных на: 
1) изменение языковой структуры, кодификацию 
языковых норм, подготовку нормативной орфо-
графии, грамматики, словаря и методов проведе-
ния языковой политики; 2) обеспечение общего 
средства коммуникации для данной территори-
альной единицы; 3) сохранение и развитие каж-
дого языка в соответствии с потребностями и ин-
тересами его носителей. Главной целью лингво-
культурной политики является работа с националь-
но-культурным и языковым материалом <...> [5]. 
Несомненный интерес здесь для нас представляет 
идея Д. Белла о значимости культурных ценно-
стей, которые должны базироваться на эстетиче-
ских и моральных устоях, на неких традициях, 
продолжающихся от эпохи к эпохе и в этом отно-
шении несущих элементы преемственности [1].  

Социокультурная ситуация в современном 
глобализированном обществе, насаждающем за-
падную систему ценностей, в том числе в псев-
долиберальной, масскультурной, потребительской 
форме [10], как на локальном национальном, так 
и на общечеловеческом уровне характеризуется 
мощными процессами разрушения традиционных 
ценностей, размытостью духовно-нравственных 
ориентиров, деградацией нравственного уровня 
населения. При этом нет сомнения, что послед-
ствия этих разрушений могут иметь и уже име-
ют негативные для социума последствия. Также 
нет сомнения и в том, что «высший, ценност-
ный уровень мировоззрения, объясняющий наро-
дам и поколениям смыслы и цели их жизни, 
всегда был базисным социокультурным сло-
ем…» [6, 7, 8, 9].  

Тема языковой политики, в этом смысле, 
это важная практическая проблема, связанная 
с вопросами социальной стабильности и наци-
ональной безопасности. Тот или иной тип язы-
кового поведения, находясь в эпицентре обще-
ственного развития, особенно в условиях соци-
альных деформацией, в переходные периоды 
развития социума, в том числе условиях соци-
ально-экономических и социально-политических 
напряжений, способен пробуждать противопо-
ложные тенденции (центростремительные или 
центробежные), как это было в постперестроеч-
ный период, например, в тюркских и финно-

угорских регионах России. Мы встречаем эти 
процессы и в других полиэтнических регионах 
мира (хорошо известен пример Северной Ирлан-
дии в составе Великобритании или движения 
басков и каталонцев в Испании и т. д.).  

Существующие отличия в языковом поведе-
нии различных национальных слоев общества 
в таких условиях способны стать проводниками 
социальных конфликтов. Иначе говоря, от плани-
рования языкового поведения, на общенациональ-
ном и региональном уровнях зависит функцио-
нирование общества, его стабильность или неста-
бильность, национально-культурное и государ-
ственное развитие. Именно здесь мы фиксируем 
тесную связь языковой культуры и языкового 
поведения с языковой политикой и ее практи-
кой, которая впоследствии отражается на реги-
ональных уровнях жизни больших обществ. 

Важным фактором выработки языковой поли-
тики в современном полиэтническом, динамич-
но развивающемся обществе является единство 
государственного (общенационального) видения 
и видения различных общественных этнокуль-
турных организаций, объединений и движений, 
отражающих интересы отдельных этнокультур-
ных групп в обществе. Носителям малых языко-
вых групп в ситуации глобализации и связанной 
с ней унификацией культур и языков действи-
тельно есть что выбирать. Альтернатива такова: 
замкнутое культурно-языковое существование, 
вне социализации в большое общество или ци-
вилизационная, профессиональная, практиче-
ская социализациия, которая неизбежно ведет к 
жертвам унифициии и фольклоризации малых 
народов в больших обществах. Действительно, 
если представитель малых народов захочет осу-
ществлять свою профессиональную деятельность 
лишь в среде своего языка, то он намеренно обре-
чет себя на местное существование и развитие, 
закрывая путь к более широкой социализации. 
Несомненно, для современного большого обще-
ства, в особенности полиэтнического многона-
ционального и поликультурного, важны оба кон-
текста: и регионально-культурный, и общеци-
вилизационный. Но на этом пути невозможно 
без компромиссов.  

Итоги проведенного нами исследования по-
казывают, что язык в современном обществе 
перестал быть значимым маркером этничности 
у представителей национальных меньшинств, бо-
лее устойчивым оказался культурный компонент 
их этничности, нежели языковой. В этом есть как 
положительные, так и отрицательные моменты. 
Но поменять сложившуюся тенденцию в жизни ма-
лых народов вряд ли представляется возможным 
в ближайшей перспективе, тогда, как и большие 
народы несут все возрастающие потери перед 
натиском глобализации в ее западофицированной 
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форме, оскудевая своими культурными и интел-
лектуальными ресурсами [7, с. 132–144]. Несо-
мненно, компромисс выгоден и для малых на-
родов, и для большого общества. Например, боль-
шое общество, заинтересовано в трудовом, куль-
турном и интеллектуальном потенциале малых 
народов. С другой стороны, утверждаясь в боль-
шом обществе, российском например, представи-
тели малых народов получают реальный шанс для 
масштабной самореализации своих культурно-
цивилизационных потенциалов на путях более 
устойчивого цивилизационного развития.  

Сохранение национально-культурного фер-
мента в обществе, «вживание» малого общества 
в большое устраивает участников этого процес- 
са с обеих сторон. Например, культурно-нацио-
нальная мозаика России является ее важнейшим 
стратегическим ресурсом, «вскладчину», поз-
воляя России быть великой державой, дающей 
малым народам (культурно-цивилизационный ре-
сурс которых ограничен) избежать поглощения 
и сохраниться в форме компромисса (например, 
культурного).  

Заключение. Этнокультурные вопросы и эт-
нокультурная и языковая политика сегодня клю-
чевые темы для многих многонациональных стран 
и регионов мира. «Слишком тесен стал мир, силь-

на миграция, интенсивно смешение рас и наро-
дов, взаимозависима экология. Современные на-
роды вынуждены жить рядом и вместе, поэтому 
они вынуждены уживаться друг с другом – выра-
батывать в каждом человеке терпимость к «ина-
ковости», уважение к правам живущих рядом 
людей другого языка и другой культуры» [3, с. 98].  

Этнокультурное и языковое планирование 
и адекватная языковая политика регулирования – 
важный фактор сохранения и укрепления этно-
культурного мира в полиэтническом обществе. 
Авторы убеждены, что неадекватная государ-
ственная языковая политика может привести 
к деструктивным языковым процессам в обще-
стве, способным дестабилизировать его процес-
сы. И наоборот, взвешенная, научно обоснован-
ная языковая политика способна гармонизиро-
вать отношения этнокультурных и этноязыковых 
групп в обществе, испытывающем мощные мо-
дернизированные процессы. Роль модернизаци-
онных подходов к все более модернизационным 
этнокультурным процессам, по мнению авторов, 
будет возрастать и по причине новых вызовов, 
и по причине все более протестных ответов ори-
гинальных культурно-языковых общностей про-
тив глобализирующего, унифицирующего мира 
западофикации [7, 8, 9, 10]. 
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