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ДЗЕЙНАСЦЬ ІНТЭЛЕКТУАЛАЎ-КРАЯЗНАЎЦАЎ ВА ЎМОВАХ КАМПАНІІ  
ПА БАРАЦЬБЕ З «НАЦЫЯНАЛ-ДЭМАКРАТЫЗМАМ» У БССР У 1930 Г. 
У артыкуле разглядаецца праблема ўзаемаадносінаў інтэлектуалаў і ўлады ў БССР у пачатку 

1930-х гг. Гэты перыяд вызначаецца кардынальнымі зменамі ў розных сферах грамадска-палі-
тычнага і культурнага жыцця беларускага грамадства. У першую чаргу тут можна адзначыць уз-
мацненне ідэалагічнага ўціску, падпарадкаванне навуковай дзейнасці задачам сацыялістычнага 
будаўніцтва, кампаніі па выкрыцці і крытыцы разнастайных ухілаў і памылак у дзейнасці інтэ-
лектуалаў і навукоўцаў. Краязнаўчы рух БССР, які амаль цалкам складаўся з прадстаўнікоў ай-
чыннай інтэлегенцыі, быў трансфармаваны савецкімі ўладамі аднам з першых. У гэтых склада-
ных умовах вядучыя інтэлектуалы-краязнаўцы імкнуліся захаваць вынікі саёй працы, адстаяць 
свае погляды на ажыццяўленне навукова-даследчай дзейнасці і вызначыць напрамкі даследаван-
няў, якія б дазволілі захаваць пэўны баланс паміж ідэалогіяй і навукай.  
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ACTIVITIES OF THE INTELLECTUALS IN THE LOCAL MOVEMENT  
UNTIL THE TIME OF THE CAMPAIGN AGAIST “THE NATIONAL  

DEMOCRATIC” IN THE BSSR IN THE 1930’TH. 
The problem of the relationship of intellectuals and power in the Byelorussian SSR in the early 

1930s. This period is determined by the dramatic changes in various spheres of social, political and cul-
tural life of the Belarusian society. First of all, we can note increased ideological pressure submission of 
scientific activity tasks of socialist construction, the company for opening and criticism of various bi-
ases and errors in the work of intellectuals and scientists. Local lore movement BSSR, almost entirely 
composed of representatives of the national intelligentsia, was transformed by the Soviet authorities to 
one of the former. In these difficult circumstances leading intellectuals historians sought to preserve 
their work, defend their views on the implementation of research activities and to identify areas of re-
search that would maintain a certain balance between ideology and science.  
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Уводзіны. Да сёняшняга часу праблема ўза-
емаадносінаў інтэлектуалаў і прадстаўнікоў 
ўлады, наладжвання камунікацыі паміж імі, 
застаецца даволі актуальнай. Канец 20-х – пача-
так 30-х гадоў ХХ ст. вызначаецца вялікімі і ра-
дыкальнымі зменамі ў сацыяльна-палітычным 
і культурным жыцці БССР, узмацненнем ідэала-
гічнага ўціску, шматлікімі кампаніямі крытыч-
нага і выкрывальніцкага характару і рэпрэсіямі 
ў адносінах да разнастайных слаёў беларускага 
грамадства. Карыстаючыся тэрмінам Р. П. Пла-
тонава, можна ахарактарызаваць гэты перыяд 
як «круты паварот». Гэтыя пературбацыі не аб-
мінулі і краязнаўчы рух. Аднак, нягледзяцы на 
пэўныя цяжкасці і рызыкі, менавіта найбольш 
актыўная частка інтэленктуалаў-краязнаўцаў 
імкнулася працягваць сваю працу.  

Асноўная частка. У канцы 1929 – пачатку 
1930 г. у СССР адбываюцца кардынальныя зме-
ны ў палітыцы Савецкай улады да краязнаўчага 
руху. Пачынаюцца шматлікія «выкрывацель-

скія» кампаніі, якія закранулі навуку, мастац-
тва, грамадскае жыццё. У 1929 г. Камісія На-
роднага камісарыята Рабоча-сялянскай інспек-
цыі па «чыстцы» пачала праверку спраў ЦБК 
РСФСР. У выніку камісія прыйшла да высновы, 
што краязнаўчая сетка ўяўляе сабою сукуп-
насць разрозненых краязнаўчых таварыстваў са 
сваімі ўласнымі статутамі, якія даюць магчы-
масць доступу варожым элементам. Гэта, па 
меркаванні камісіі, патрабавала неабходнасць 
чысткі краязнаўчай сеткі ад старых, непрыгод-
ных і варожых элементаў, якія скажаюць 
сутнасць савецкага краязнаўства [1, с. 2]. 

За праверкай адбылася серыя арыштаў вя-
домых дзеячаў расійскага краязнаўства. Аб’яд-
нанае дзяржаўнае палітычнае ўпраўленне (АДПУ) 
займалася справай так званай «ленінградскай 
групы» краязнаўства, былі арыштаваныя вядо-
мы біолаг і краязнавец Б. Е. Райкоў, актывісты 
Ленінградскага аддзялення ЦБК Д. А. Святскі, 
Г. Э. Петры, Н. Н. Паўлаў-Сільванскі і інш. Частка 
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краязнаўцаў была арыштавана ў сувязі са спра-
ваю Акадэміі навук РСФСР [1, с. 3 ]. 

Адначасова адбыўся паварот краязнаўчай 
справы да праблемаў класавай барацьбы, калек-
тывізацыі, павышэння ўраджайнасці і інш. [2, 
с. 36–37]. 

З канца 1929 г. спыняецца выданне часопі-
саў «Краеведение» і «Вести ЦБК РСФСР», а са 
студзеня 1930 г. пачынае выдавацца новы часо-
піс «Советское краеведение». Першы артыкул 
«Новый этап в краеведении» агучыў напрамкі 
новага выдання: «паварот краязнаўства тварам 
да сацыялістычнага будаўніцтва», перабудова 
арганізацыі краязнаўства для актыўнага ўдзелу 
ў сацыялістычным будаўніцтве, замена старых 
задач акадэмічнага краязнаўства новымі, якія 
адпавядалі парабаванням дыктатуры пралета-
рыяту [3, с. 3]. 

На новым этапе развіцця краязнаўства 
РСФСР апеку над ім пачала здзяйсняць Каму-
ністычная акадэмія грамадскіх навук. Перад 
апошняй была пастаўлена задача «ўзмацнення 
ідэалагічнай вытрыманасці краязнаўства». Пры 
акадэміі была створана краязнаўчая секцыя, 
якая пазней трансфармавалася ў таварыства 
краязнаўцаў-марксістаў [4, с. 538]. Гэтыя тэн-
дэнцыі агульнасаюзнага маштабу не маглі не 
закрануць краязнаўчы рух у БССР, у першую 
чаргу яго кіруючыя органы – Цэнтральнае бю-
ро краязнаўства пры Беларускай Акадэміі наук 
(БАН) [5, арк. 174]. 

25–26 студзеня 1930 г. адбылася Трэцяя 
Усебеларуская краязнаўчая канферэнцыя. На ёй 
былі агучаны ўсе тыя спрэчныя і дваістыя тэн-
дэнцыі, якімі характарызаваўся краязнаўчы рух 
у 1930 г. У канферэнцыі прынялі ўдзел прадс-
таўнікі ад акруговых таварыстваў краязнаўства 
і навуковых устаноў, ад 34 раённых таварыст-
ваў – усяго 83 чал. [6, с. 50–51]. 

На канферэнцыі былі названы асноўныя не-
дахопы, якімі вылучаўся краязнаўчы рух, і якія 
ЦБК не здолела пераадолець – спад масавасці, 
недастатковае наданне ўвагі калгаснаму будаў-
ніцтву і індустрыялізацыі. У краязнаўчай працы 
не былі ў поўнай меры рэалізаваны агульныя 
метады сацыялістычнага будаўніцтва як сацыя-
лістычнае спаборніцтва і кампаніі самакрытыкі. 
Слабай была прызнана краязнаўчая праца сярод 
сацыялістычных меншасцяў. 

Са справаздачы аб дзейнасці ЦБК вынікала, 
што ў рэспубліцы дзейнічалі 8 акруговых тава-
рыстваў краязнаўства, 84 раённыя таварыствы, 
103 гурткоў, 130 школьна-краязнаўчых гурт-
коў. Усяго налічвалася каля 333 краязнаўчых 
арганізацый. Дзейнічалі 32 музеі з агульнай 
колькасцю экспанатаў 16 735 адзінак [6, с. 69].  

Па колькасці не атрымалася дасягнуць зап-
ланаваных вынікаў. Па плану краязнаўчых гур-

ткоў пры сельсаветах павінна было быць 300 адзі-
нак. Не лепшым было становішча і з колькасцю 
членаў краязнаўчых арганізацый. Калі на Дру-
гой краязнаўчай канферэнцыі была агучана ліч-
ба 10 500 чалавек, то ў 1930 г. яна 
паменшылася да агульнага ліку 8819 чалавек.  

У працэнтных суадносінах адзначалася невя-
лікае павелічэнне ліку партыйцаў – 9% (у 1929 – 
8%), членаў ЛКСМБ – 15% (у 1929 – 11, 7%). 
Сялян і рабочых налічвалася па ранейшаму (2 
і 4% ад агульнай колькасці краязнаўцаў), а коль-
касць настаўніцтва нават паменшылася (да 
50%) [6, с. 61]. 

Старшынёй ЦБК Казаком А. было адзнача-
на, што мэтавая ўстаноўка дапамагчы сацыяліс-
тычнаму будаўніцтву, якая была агучана на 
Першым Усебеларускім краязнаўчым з’ездзе 
ў 1926 г., застаецца правільнай. Пры гэтым пад-
крэслівалася, што ў сучасных умовах гэта ўста-
ноўка патрабуе ўдакладнення – дапамагаць са-
цыялістычнаму будаўніцтву праз ўдзел у ім. 
Прынцыпы добраахвотнасці, масавасці краяз-
наўчай справы павінны будуць захаваны. Так-
сама надалей правільным прызнаваўся галоўны 
прынцып усебаковага вывучэння раёна. 

На канферэнцыі з боку большасці выступа-
ючых прагучалі папрокі ў адрас дзейнасці ЦБК 
і краязнаўчых арганізацый. Былі агучаны пат-
рабаванні больш паглыбленага вывучэння, ас-
вятлення і фіксавання розных аспектаў калек-
тывізацыі. Краязнаўчыя арганізацыі абвінавач-
валіся ў «інтэлігенцкім ухіле». Прагучалі і больш 
ураўнаважаныя меркаванні аб недахопе мета-
дычнага і інструкцыйнага матэрыялу, краязнаў-
чай літаратуры. Намеснік старшыні ЦБК Кас-
пяровіч М. на канферэнцыі для большай эфек-
тыўнасці працы прапанаваў ліквідаваць нацыя-
нальныя секцыі пры таварыствах краязнаўства. 
Аднак яго меркаванне не было падтрымана 
большасцю дэлегатаў [6, с. 65]. 

Прынятая пленумам Трэцяй Усебеларускай 
краязнаўчай канферэнцыі рэзалюцыя прадпіс-
вала ЦБК прыняць усе неабходныя меры па пе-
раводзе краязнаўчай сеткі на новы напрамак, 
у бок арганізацыі вытворчага краязнаўства. Ся-
род галоўных напрамкаў вылучаліся: індустры-
ялізацыя краіны, вывучэнне энергетычных рэ-
сурсаў, вывучэнне калгаснага руху, эканамічнага 
стану раёна, павышэнне вытворчасці сельскай 
гаспадаркі, вытворчых прыродных сіл, антырэ-
лігійнага руху і інш. ЦБК павінна было дагава-
рыцца з народным камісарыятам асветы аб выз-
начэнні пэўнага зместу і форм школьна-краяз-
наўчай працы, краязнаўчыя арганізацыі былі 
закліканы да актыўнага ўдзелу ў сацыялістыч-
ных спаборніцтвах, трохмесячніках беларускай 
сацыялістычнай культуры, культуры нацмен-
шасцяў і інш. 



48 ISSN 1683-0377. Òðóäû ÁÃÒÓ. 2015. № 5. Èñòîðèÿ, ôèëîñîôèÿ, ôèëîëîãèÿ 

 

Вынікі канферэнцыі сведчаць аб тым, што 
кіраўніцтва ЦБК, улічваючы тыя тэндэнцыі, 
якія адбываліся ў расійскім краязнаўчым руху, 
імкнуліся перабудаваць краязнаўчую працу  
ў Беларусі, паставіць яе на новыя рэйкі. Разам 
з тым меркавалася зрабіць гэта дастаткова 
плаўна, без канкрэтных абвінавачанняў і адмаў-
лення каштоўнасці ранейшай працы, якую вялі 
краязнаўчыя арганізацыі пад кіраўніцтвам ЦБК. 
Менавіта аб гэтым сведчаць рэзалюцыі канфе-
рэнцыі [6, с. 3–5]. 

Кіраўніцтва ЦБК старалася прывесці краяз-
наўчы руху ў адпаведнасць з апошнімі ідэала-
гічнымі ўстаноўкамі. Вельмі важным аспектам 
з’яўлялася скарачэнне колькасці ўдзельнікаў 
краязнаўчага руху (з 10 500 чалавек у 1929 г. да 
8800 чалавек у пачатку 1930 г.). Гэта сведчыла 
аб тым, што ў выніку ўзмацнення ідэалагічнага 
ўціску пачаўся выхад з краязнаўчых арганіза-
цый пэўнай часткі ўдзельнікаў. 

У рэзалюцыях і зваротах ЦБК гаварылася, 
што краязнаўчыя арганізацыі ў першую чаргу 
павінны канцэнтраваць увагу на вывучэнні кал-
гаснага руху, фабрычна-завадскіх і саматужна-
прамысловых прадпрыемстваў ды на падрых-
тоўку да ўдзелу ў сельскагаспадарчай і прамыс-
ловай выставе БССР. Краязнаўцы павінны былі 
накіраваць свае намаганні на арганізацыю кра-
язнаўчых таварыстваў у калгасах і на прадпры-
емствах. ЦБК прымала ўдзел у папулярных на 
той час сацыялістычнх спаборніцтвах. 

Са студзеня па сакавік 1930 г. ЦБК і краяз-
наўчыя арганізацыі прынялі ўдзел у трохмесяч-
ніку беларускай пралетарскай культуры нац-
меншасцяў БССР. Краязнаўчыя таварыствы на 
месцах вялі планавае вывучэнне гісторыі мяс-
цовага рэвалюцыйнага руху, прымалі меры па 
папулярызацыі пяцігадовага плана гаспадарча-
га і культурнага будаўніцтва раёна. Таксама 
краязнаўцы займаліся вывучэннем працы мяс-
цовых прафесійных і аматарскіх тэатраў, кіне-
матографа і інш. Працягваліся феналагічныя 
даследаванні, асветная праца, даследаванні бы-
ту сялян і рабочых, прамысловасці . 

Пасля канферэнцыі ў часопісе з’яўвіўся ар-
тыкул старшыні ЦБК Казака А. «Краязнаўчую 
працу на новыя рэйкі». Краязнаўцы заклікаліся 
не толькі вывучаць мясцовы край, але і ўдзель-
нічаць у яго развіцці, змяняючы на карысць са-
цыялістычнаму будаўніцтву . 

Дзеля актывізацыі далейшай дзейнасці ў сфе-
ры мясцовага краязнаўства ЦБК прапанавала 
наладзіць больш цесны кантакт з навукова-дас-
ледчымі ўстановамі (Аддзел прыроды і гаспа-
даркі БАН, Навукова-даследчы інстытут 
імя Леніна, Інстытут прамысловасці і інш.). 
Краязнаўчыя арганізацыі прынялі ўдзел ва Усе-

беларускай выставе сельскай гаспадаркі і пра-
мысловасці. 

25 сакавіка 1930 г. у Маскве адбылася Чац-
вёртая Усерасійская краязнаўчая канферэнцыя, 
дзе быў абраны новы склад ЦБК РСФСР. На гэ-
тай канферэнцыі было пастаноўлена ліквіда-
ваць усе грамадскія краязнаўчыя арганізацыі і 
паставіць на іх месца краязнаўчыя бюро. Фак-
тычна добраахвотныя арганізацыі замяняліся 
органамі, якія выконвалі выключна адміністра-
тыўныя функцыі. У № 4 часопіса «Наш край» 
быў надрукаваны аналіз А. Казака па выніках 
Чацвёртай Усерасійскай краязнаўчай канферэн-
цыі. Таксама быў прадсаўлены праект рэаргані-
зацыі структурнага падзелу краязнаўчых арга-
нізацый БССР, распрацаваны ЦБК. З яго выні-
кала, што дзяленне краязнаўчых таварыстваў на 
тры асноўныя секцыі (прыродна-геаграфічная, 
грамадска-эканамічная і культурна-гістарычная) 
і секцый па нацыянальнай (яўрэйская і польс-
кая) і школьнай справе (школьная) не апраўда-
ла сабе. У далейшым было прапанавана правес-
ці наступны арганізацыйны падзел краязнаўчых 
арганізацый на секцыі: прамысловая, сельска-
гаспадарчая і школьная. Гэтыя тры секцыі па-
вінны былі стаць абавязковымі для ўсёй краяз-
наўчай сеткі, уключаючы і раённыя таварыствы 
краязнаўства. «Вывучэнне прыроды, геаграфіі 
і культуры павінна цяпер адбывацца ў рамках 
апісання і вывучэння саўгаса або прамысловага 
аб’екта».  

Нягледзячы на змены арыенціраў, часопіс 
«Наш край» працягваў публікаваць матэрыялы, 
якія тычыліся не толькі вытворчага краязнаўст-
ва, але і гістарычнага і мастацкага напрамкаў. 
У пачатку 1930 г. быў выдадзены: зборнік 
«Случчына» (вынік працы Слуцкага таварыства 
краязнаўства), з’явілася выданне яўрэйскага 
сектара БАН, якое змяшчала краязнаўчыя пра-
цы. ЦБК рабіла спробы паступовай перабудовы 
краязнаўчага руху ў адпаведнасці з устаноўкамі 
ўладаў. Аднак гэтыя намаганні былі перапыне-
ны падзеямі другой паловы 1930-га года. 

Заключэнне. Такім чынам, бачна, што ў 
палітыцы савецкіх уладаў да краязнаўчага 
руху ў 1930 г. адбываюцца карэнныя змены. 
Гэтаму спрыялі, па-першае, агульнасаюзныя 
тэндэнцыі ў краязнаўчай справе, а па-другое, 
згортванне палітыкі беларусізацыі і кампанія па 
барацьбе з нацыянал-дэмакратызмам. Фактыч-
на ад краязнаўчых арганізацый пачынаюць 
патрабаваць непасрэднага ўдзелу ў сацыялі-
стычным будаўніцтве, прапагандзе поспехаў 
калектывізацыі і індустрыялізацыі. Нягледзячы 
на гэта, найбольш актыўныя ўдзельнікі края-
знаўчага руху працягвалі сваю працу ў склада-
ных і нават небяспечных умовах. 
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