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In this article there is a comparative analysis of the most common methods for life quality evalua-
tion: human development index (used by United Nations Development Program), quality of life index 
(it's author is International Living, and also is Economist Intelligence Unit, rating of the company Mer-
cer), international index of happiness (it's author is New Economics Foundation). There are compared 
subjective and objective factors used as detectors in the selected methods. 

Moreover in the article there is given an analysis of the method for development of environmental 
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and econometrically verified. 
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Введение. Качество жизни является одним 
из ключевых показателей, характеризующих 
уровень развития стран. Сегодня в условиях 
глобализации стало очевидным, что в наи-
большей степени только качество жизни может 
выражать цели мирового сообщества. Это свя-
зано с тем, что человечество в скором времени 
должно существовать и развиваться в условиях 
«цивилизации качества» [1]. 

«Качество жизни – термин, широко приме-
няемый в экологии человека, в социальной эко-
логии, и выражающий качество удовлетворения 
материальных и культурных потребностей лю-
дей – качество питания, комфорт жилища, ка-
чество образования, здравоохранения, сферы 
обслуживания, окружающей природной среды, 
структуры рекреации, модность одежды, сте-
пень удовлетворения потребностей в объектив-
ной информации, уровень стрессовых состоя-
ний и т. д. Кроме того, под качеством жизни 

может пониматься соответствие среды жизни 
социально-психологическим установкам лич-
ности. Исходя из определений качества жизни, 
основной задачей оценки может считаться оп-
ределение совокупности природных, социаль-
ных и экономических условий, обеспечиваю-
щих в той или иной степени здоровье человека – 
личное и общественное и его потребности, то 
есть соответствие среды жизни здорового чело-
века его потребностям» [2]. 

Актуальность и постановка задачи ис-
следования. Как показывает опыт развитых 
стран, в настоящее время наблюдается процесс 
активного перехода от традиционных экономи-
ческих критериев к показателям, индикаторам 
качества жизни, а развитие человеческого по-
тенциала становится основной целью и веду-
щим фактором экономического роста [3]. Стоит 
заметить, что в последнее десятилетие мир 
столкнулся с рядом глобальных проблем, наряду 
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с которыми стоит экология. В странах постсо-
ветского пространства, ориентированных на 
добывающую промышленность, данная про-
блема стоит особо остро, и на наш взгляд, если 
рассматривать вопрос «качества жизни», без 
экологической составляющей не обойтись. Раз-
личия в имеющихся методиках оценки качества 
жизни проявляются при решении таких вопро-
сов, как выбор номенклатуры индикаторов ка-
чества жизни, измерение показателей, выбор 
методов и процедур оценки для получения 
обобщенного оценочного суждения об уровне 
жизни отдельного индивида, группы людей, 
конкретного региона или страны в целом. Ме-
тодики или модели качества жизни в основном 
выстроены в ключе либо субъективного, либо 
объективного его измерения [4]. В ходе иссле-
дования основной задачей было выявить, в ка-
ких наиболее используемых методиках данного 
направления и каким образом отражается эко-
логическая компонента при расчете показателя 
«качества жизни», а также какова весомость 
данного компонента. 

Объектом исследования в данной статье яв-
ляются методики оценки качества жизни, 
предметом исследования – экологическая со-
ставляющая при расчетах показателя оценки 
качества жизни. 

Анализ существующих методик оценки 
качества жизни. В области оценки качества 
жизни имеется много исследований зарубеж-
ных и отечественных ученых, а именно: Р. Кон-
станза, А. Суббето, Р. Марковича, Н. М. Рима-
шевской, В. Майера, Р. Старкова, В. Беликоева, 
Е. Поспелова, В. Рутгайзера, С. Шпилько,  
А. Ревайкина, В. Иохина, М. Плотницкого,  
И. Колесникова, В. Жеребина и других. Нами 
были проанализированы также теоретические и 
методологические разработки международных 
организаций. 

Выбор методик из общего числа проводи-
мых в мире подобных исследований осуществ-
лялся по двум основным критериям [5]: автори-
тетность исследования в сфере качества жизни 
населения и доступность материала. 

1. Одним из самых авторитетных показате-
лей считается Индекс человеческого развития 
(ИЧР). Данный индекс рассчитывается и ис-
пользуется в рамках Программы ООН и для 
ежегодного доклада ПРООН [6]. 

Стоит заметить, что концепция расчета ИЧР 
сменила предыдущие алгоритмы расчета, кото-
рые базировались на показателе валового на-
ционального продукта и в большинстве своем 
ставили экономический рост во главу угла об-
щественного прогресса.  

Эксперты, разработавшие данный индекс, 
за основу взяли широту и системность показа-

телей для осуществления личностных целей и 
обеспечения справедливости и устойчивости на 
планете. 

При расчете ИЧР используются три основ-
ных компонента – благосостояние, расширение 
прав и возможностей, справедливость. В основе 
методики – набор индексов, рассчитанных с ис-
пользованием статистических данных каждой 
исследуемой страны. Однако при этом в дан-
ном показателе и используемых индексах не 
исследуется экологическая составляющая. 

2. Следующее не менее авторитетное иссле-
дование проводит международный журнал 
International Living ежегодно с 2009 года и дает 
собственную оценку качества жизни в боль-
шинстве стран мира. Основная цель исследо-
вания – выявить лучшие места для прожива-
ния в мире [7]. 

Индекс качества жизни рассчитывается по 
девяти основным категориям со следующими 
удельными весами: стоимость жизни (15% в ито-
говом рейтинге); культура и досуг (10%); эко-
номика (15%); окружающая среда (10%); сво-
боды (10%); здоровье (10%); инфраструктура 
(10%); безопасность и риск (10%); климат (10%); 

При расчете Индекса качества жизни 
International Living используются исключительно 
авторитетные в мире науки источники: от стати-
стических ежегодников до специализированных 
журналов научно-исследовательских центров.  

И как уже упоминалось, для определения 
качества жизни используются субъективные 
мнения читателей, редакторов и писателей 
журнала, проживающих в различных уголках 
мира. В данном исследовании окружающая 
среда рассматривается как один их важнейших 
факторов после экономики. 

3. Следующая организация была специаль-
но создана для разработки нового индекса «ка-
чество жизни» – Economist Intelligence Unit. 
Методика объединяет собой итоги субъектив-
ной удовлетворенности жизнью с объективны-
ми исследованиями детерминант качества жиз-
ни в разных странах [8]. 

При расчете индекса качества жизни мето-
дика Economist Intelligence Unit акцентирует 
внимание на субъективной удовлетворенности 
жизнью исследуемых лиц с помощью разно-
планового тестирования с учетом основных 
экономических индикаторов. Исследование ба-
зируется на девяти факторах, таких как матери-
альное благосостояние, здоровье, политическая 
стабильность и безопасность, семейная жизнь, 
общественная жизнь, климат и география, 
обеспеченность работой, политические свобо-
ды, равенство полов.  

Хотя одним из факторов является климат и 
география, методика исследует расположение  
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и температуру воздуха для характеристики 
стран на теплые и более холодные лишь на ос-
новании данных ЦРУ World Fact book, не учи-
тывая экологические проблемы в целом. 

4. Отдельно хотелось бы отметить компа-
нию Mercer – международную HR-компанию, 
занимающуюся исследованием перемещения 
человеческих ресурсов в глобальном масштабе. 
Компания делает акцент на то, что именно че-
ловеческий ресурс является самым важным в 
любой стране мира, и поэтому необходимо де-
лать все возможное, чтобы качество жизни это-
го ресурса было на высоком уровне. Компания 
проводит свой рейтинг для того, чтобы найти 
лучшие условия для жизни, для большей про-
изводительности человеческого ресурса. 

Цель рейтинга – измерение качества жизни 
для привлечения иностранной рабочей силы. 

Методика основывается на 39 критериях, 
сгруппированных в 10 основных категорий: 
политическая и социальная среда; экономиче-
ская среда; социально-культурная среда; меди-
цина и здоровье; школы и образование; при-
родная среда; коммунальные услуги и транс-
порт; отдых; потребительские товары; жилье. 

Как видно, из перечисленных категорий 
природная среда, а наряду с ней и экологиче-
ская составляющая, является одной из весомых 
в данном исследовании.  

5. Международный индекс счастья (англ. 
Happy Planet Index) представляет собой индекс, 
отражающий благосостояние людей и состоя-
ние окружающей среды в разных странах мира, 
который был предложен New Economics 
Foundation (NEF) в июле 2006 года. Главная 
задача индекса – отразить «действительное» 
благосостояние наций. Для сравнения уровня 
жизни в разных странах используются значения 
ВВП на душу населения или ИРЧ, но эти ин-
дексы не всегда могут отразить реальное поло-
жение вещей. В частности, сравнение значения 
ВВП считается неуместным, поскольку конеч-
ная цель большинства людей не быть богаты-
ми, а быть счастливыми и здоровыми [9]. 

Сравнительный анализ методик. Рас-
смотрев методики подробно, можно отметить, 
что практически во всех присутствует экологи-
ческая составляющая, кроме Индекса человече-
ского развития. Большинство из методик пред-
ставляют собой социологические исследования, 
проводимые с помощью интервьюирования, 
для того чтобы наиболее точно выявить, на 
сколько человек сам оценивает качество своей 
жизни, при этом учитываются показатели 
уровня жизни, включающие количественные 
экономические показатели, отражающие общий 
уровень экономического развития страны. Сто-
ит отметить, что на экологическую составляю-

щую в тестах не дается больше 15% от всего 
теста, а в некоторых и не более 10%. 

Нами были проанализированы перечни го-
сударств, вошедших в десятку лучших по каче-
ству жизни и по экологическому рейтингу за 
последние 10 лет (таблица).  

Рейтинги стран по индексу качества жизни 
(ИКЖ) Economist Intelligence Unit  
и экологическому рейтингу (ЭР) 

ИКЖ
2006 2008 

Страна ЭР Страна ЭР 
1 Ирландия 9 Швеция 2 
2 Швейцария 14 Норвегия 3 
3 Норвегия 15 Исландия 11 
4 Люксембург – Нидерланды 55 
5 Швеция 8 Дания 25 
6 Австралия 17 Финляндия 4 
7 Исландия 12 Новая Зеландия 7 
8 Италия 18 Швейцария 1 
9 Дания 7 Люксембург 31 

10 Испания 20 Австралия 46 

Окончание таблицы 

ИКЖ
2013 2016 

Страна ЭР Страна ЭР 
1 Швейцария 1 Норвегия 17 
2 Австралия 3 Австралия 13 
3 Норвегия 10 США 26 
4 Швеция 9 Нидерланды 36 
5 Дания 13 Германия 30 
6 Сингапур 4 Новая Зеландия 11 
7 Новая Зеландия 16 Ирландия 19 
8 Нидерланды 11 Швеция 3 
9 Канада 0 Швейцария 16 

10 Гонконг 0 Япония 39 
 
Экологический рейтинг стран – это исследо-

вание экологической эффективности, которое 
измеряет достижения страны с точки зрения 
состояния экологии и управления природными 
ресурсами на основе 22 показателей в 10 кате-
гориях, которые отражают различные аспекты 
состояния окружающей природной среды и жизне-
способности ее экологических систем, сохране-
ние биологического разнообразия, противодей-
ствие изменению климата, состояние здоровья 
населения, практику экономической деятельно-
сти и степень ее нагрузки на окружающую среду, 
а также эффективность государственной поли-
тики в области экологии. Данное исследование 
проводится Центром экологической политики  
и права при Йельском университете [10]. 

Используя коэффициент ранговой корреля-
ции Спирмена, можно высчитать, есть ли зависи-
мость между рейтингами, где Х – рейтинг индек-
са качества жизни, а Y – экологический рейтинг.  
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По формуле вычислим коэффициент ранго-
вой корреляции Спирмена: 
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На основании расчетов можно сделать вы-
вод, что связь между признаком Y и фактором X 
слабая и прямая. 

Значимость коэффициента ранговой корреля-
ции Спирмена: для того чтобы при уровне значи-
мости α проверить нулевую гипотезу о равенстве 
нулю генерального коэффициента ранговой кор-
реляции Спирмена при конкурирующей гипотезе 
Hi p ≠ 0, надо вычислить критическую точку: 
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где t(α, k) – критическая точка двусторонней кри-
тической области, которую находят по таблице 
критических точек распределения Стьюдента, по 
уровню значимости α и числу степеней свободы 
k = n – 2; p – выборочный коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена; n – объем выборки. 

Если |p| < Ткр – нет оснований отвергнуть 
нулевую гипотезу. Ранговая корреляционная 
связь между качественными признаками не 
значима. Если |p| > Tкр – нулевую гипотезу от-
вергают. Между качественными признаками 
существует значимая ранговая корреляционная 
связь. По таблице Стьюдента находим t(α/2, k) = 
= (0,05/2; 8) = 2,306. 

Поскольку Tкр > p, то принимаем гипотезу о 
равенстве 0 коэффициента ранговой корреля-
ции Спирмена. Другими словами, коэффициент 
ранговой корреляции статистически не значим 
и ранговая корреляционная связь между оцен-
ками по двум тестам незначимая. 

На этом основании можно сделать вывод, 
что экологическая составляющая в рейтинге 
Economist Intelligence Unit имеет незначитель-
ный вес. 

Заключение. На основании проведенного 
исследования можно сделать вывод, что эколо-
гическая компонента в существующих методи-
ках расчета качества жизни занимает неболь-
шой удельный вес и не особо влияет на резуль-
таты расчета показателя качества жизни, что 
недопустимо в силу сложившейся экологиче-
ской обстановки в целом и в развивающихся 
странах в частности. Поэтому необходимо пе-
ресмотреть и внести коррективы в методики 
расчета показателей качества жизни населения 
с учетом увеличения значимости экологиче-
ской составляющей. 
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