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Для оценки инвестиционной привлекательности многоквартирного жилого дома, расположен­

ного по адресу: город Барнаул, ул. Сиреневая, 4, были рассчитаны следующие показатели:
1) срок (период) окупаемости (Ток);
2) чистая текущая стоимость (ЧТСД);
3) ставка (индекс) доходности проекта (ИД);
4) внутренняя ставка доходности проекта (ВСДП).
ИД = 1,3; ВСДП = 19,6%; Ток = 3,8 года; ЧТСД = 6158400,46 руб.
На основе расчетов можно сделать вывод о том, что инвестиции в многоквартирный жилой дом 

принесут выгоду инвесторам.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ 
ПРИРОДНО-РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА ТЕРРИТОРИИ 

Н. А. Масилевич
Учреждение образования «Белорусский государственный технологический университет», 

г. Минск, Республика Беларусь

Экономическая оценка природно-ресурсного потенциала территории является основой по­
строения эффективного экономического механизма устойчивого регионального природопользования 
и развития территориальных систем в условиях перехода к инновационной экономике, что актуали­
зирует научные исследования по разработке теоретических и методических положений экономиче­
ской оценки природно-ресурсного потенциала (ПРП) как одного из определяющих факторов развития 
экономики и социальной сферы территории.

Целью исследования явилась разработка теоретических и методических основ экономической 
оценки природно-ресурсного потенциала (ПРП) территории, определение направлений применения 
методики оценки в системе принятия управленческих решений на региональном уровне.

Существуют различные взгляды на понятие природно-ресурсного потенциала, теоретико­
практические проблемы его формирования и методы экономической оценки (Н.Ф. Реймерс, 
А.А. Минц, А.Г. Емельянов, В.Н. Чапек, Г. Хаазе, Д. Граф и др.). Однако исследователи не дают еди­
ной трактовки понимания сущности ПРП и подходов к его оценке. Основная часть исследований по­
священа методологическим и прикладным аспектам экономической оценки отдельных видов природ­
ных ресурсов. Основной проблемой развития экономической оценки ПРП территории является от­
сутствие единых согласованных теоретических и методических подходов к социально- 
экономической оценке природных ресурсов и ПРП, отсутствие объективных методов, позволяющих 
оценить природные ресурсы и условия, учесть их потери; нет единых подходов к определению ПРП 
территории, следовательно, возникает сложность идентификации ПРП как объекта оценки.

Критический анализ существующих теоретических концепций, методологических и методиче­
ских подходов к экономической оценке природных ресурсов и природно-ресурсного потенциала, а 
также концепция устойчивого развития общества и законы рыночной экономики позволили 
обозначить следующие теоретические положения экономической оценки природно-ресурсного 
потенциала территории.

Природно-ресурсный потенциал территории -  элемент национального богатства, который 
включает реальную и потенциальную возможности природных ресурсов и условий удовлетворять 
экономические, социальные и экологические потребности общества и используется определенными 
видами экономической деятельности.
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Экономическая оценка ПРП территории -  оценка стоимости (ценности) совокупности природ­

ных ресурсов и условий в определенных социально-экономических условиях и заданных режимах 
природопользования с учетом уровня социально-экономической эффективности использования ПРП 
территории и экологических ограничений на хозяйственную и иную деятельность.

Цели экономической оценки ПРП на региональном уровне: выбор варианта использования 
природных ресурсов (альтернативных); обоснование сохранения природных ресурсов, обеспечиваю­
щих жизнедеятельность населения региона; обоснование допустимых потерь природных ресурсов и 
ПРП.

Методологические подходы к экономической оценке ПРП: системный, комплексный подходы, 
методология оценки эффективности общественного производства, методология системы националь­
ных счетов, методология оценки регионального продукта, методология оценки альтернативной стои­
мости ресурса, рентный подход к оценке природного ресурса.

При разработке методических положений оценки величины природно-ресурсного потенциала 
возникает необходимость агрегирования всех элементов (факторов), учитывающих количественные и 
качественные параметры природно-ресурсного обеспечения.

Величина природно-ресурсного потенциала зависит от количества соответствующих ресур­
сов, их продуктивности, влияния на состояние окружающей среды; содержания полезного компо­
нента, отражающего качественное состояние ресурса; сложившегося уровня цен в регионе за едини­
цу природного ресурса.

Стоимость природно-ресурсного потенциала региона представляет собой суммарную оценку 
составляющих его элементов, которая базируется на цене природного ресурса и доступном объеме 
его добычи (использования). В качестве отдельных элементов оценки выступают возобновляемые 
(земельные, водные, биологические ресурсы) и невозобновляемые (минерально-сырьевые) природ­
ные ресурсы территории [1].

Стоимостная оценка природных ресурсов в статистике национального богатства страны ориен­
тирована на освоение методологии системы национальных счетов, поэтому целесообразно использо­
вать в экономической оценке ПРП данные о стоимости капитализированных чистых доходов (ренты), 
ожидаемых в будущем от эксплуатации запасов ресурсов [2].

На региональном уровне появляется необходимость оценивать природные ресурсы как объекты 
недвижимости, локализованные в границах земельного отвода (участки недр, лесных, сельскохозяй­
ственных угодий) или в границах водного объекта. При этом учитываются потери, истощение аль­
тернативного ресурса (в соответствии с концепцией альтернативной стоимости). Оценка локализо­
ванного природного ресурса может производиться с сохранением рентного принципа [2].

Важно разработать комплексный показатель природно-ресурсного потенциала территории, ко­
торый бы учитывал наличие (объем и виды) природных ресурсов региона, значение природных ре­
сурсов и поддержание устойчивости природных систем, функциональную роль природных ресурсов 
и условий окружающей среды в формировании хозяйственной деятельности в регионе, т. е. в обеспе­
чении равновесия и устойчивости регионального эколого-экономического развития. Базовая величи­
на оценки ПРП (как сумма поресурсных оценок) может корректироваться с помощью поправочных 
коэффициентов на региональные условия и социально-экологическую значимость ресурса [1].

Определение средней удельной стоимости природно-ресурсного потенциала территории пред­
полагает идентификацию основных его элементов и исчисление их стоимости. Результаты расчетов 
сводятся в единый показатель -  средневзвешенную цену (стоимость) природно-ресурсного потенциа­
ла территории (РДРСр), которая вычисляется по формуле

wy>M = £ > ,* , , где О)
j

PRPCр -  средняя удельная стоимость природно-ресурсного потенциала территории (региона), руб./кв. км;
Wj -  удельный вес площади у-го элемента природно-ресурсного потенциала в общей площади террито­

рии;
kj -  стоимость (цена)у-го структурного элемента ПРП территории, руб. / кв. км.

Показатель позволяет осуществить стоимостную оценку ПРП любой заданной площади терри­
тории.

Для целей сравнительной оценки, интегрирования локальных параметров представляется целе­
сообразным расчет относительного индикатора -  индекса состояния природно-ресурсного потен­
циала региона ( I p r p ) .
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Расчет Iprp предлагается производить по формуле

I p r p  — EOJ EOs , где (2)
Е О -  экономическая оценка природно-ресурсного потенциала региона в расчете на 1 кв. км общей пло­

щади территории;
ЕОл-  экономическая оценка природно-ресурсного потенциала страны в расчете на 1 кв. км общей площа­

ди ее территории.

Остановимся на особенностях экономической оценки рекреационно-туристического потенциа­
ла (РТП) территории.

В Республике Беларусь туризм рассматривается как одно из самых перспективных направлений 
экономической деятельности. В связи с этим возникают задачи формирования, оценки и развития ту­
ристического потенциала страны и ее отдельных территорий.

Рекреационно-туристический потенциал (РТП) -  это совокупность рекреационно­
туристических ресурсов и объектов туристической инфраструктуры для организации туристической 
деятельности на определенной территории, способные привлекать туристов и обеспечивать удовле­
творение их потребностей а также формировать рекреационно-туристический кластер.

Особенность экономической оценки рекреационно-туристических ресурсов состоит в том, что 
она предполагает оценку составляющих элементов, для которых должны быть использованы различ­
ные подходы.

По нашему мнению, содержание экономической оценки РТП включает, во-первых, оценку ко­
личества и качества рекреационно-туристических ресурсов, доступных для потребления (стоимост­
ная или балльная оценка), во-вторых, определение экономической эффективности использования 
рекреационно-туристического потенциала. Для решения первой задачи экономической оценки тури­
стического потенциала можно выделить следующие группы ресурсов: природные, социально­
исторические и инфраструктурные.

RTP = Сщ, + Сси + Си, где (3)
R T P -  стоимостная оценка рекреационно-туристического потенциала территории;
С„р -  стоимость природных рекреационно-туристических ресурсов, ден. ед.;
Сси-  стоимость социально-исторических ресурсов, ден. ед.;
Сщ-  стоимость инфраструктурных ресурсов, ден. ед.

Дальнейшее совершенствование методологии и методики экономической оценки ПРП террито­
рии необходимо для устойчивого развития территорий, обоснования стратегий и планов социально- 
экономического развития регионов, для эффективного управления ПРП как элементом экономиче­
ских активов.
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ИННОВАЦИИ В РАЗВИТИИ РЫНКА ЯГОД 

И.Ю. Миненко
Алтайский государственный технический университет, г. Барнаул

Продовольственная безопасность -  важная составляющая демографической политики, направ­
ленная на повышение качества жизни российских граждан путем гарантирования высоких стандартов 
жизнеобеспечения. Ее стратегической целью является обеспечение населения страны безопасной 
сельскохозяйственной продукцией, рыбной и иной продукцией из водных биоресурсов и продоволь­
ствием. Гарантией ее достижения является стабильность внутреннего производства, а также наличие 
необходимых резервов и запасов [1].

Однако потребление ряда продовольственных товаров населением России значительно отстаёт 
от рекомендуемых медицинских норм, в частности, фруктов и ягод в 2010 г. составило 55 кг/чел при
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норме 98 кг/чел, при этом импорт фруктов и ягод превышает 70% от объёмов потребления. Валовой 
сбор плодов и ягод в хозяйствах всех категорий РФ в 2010 г. составил 2768 тыс. тонн, т.е. 19,5 кг на 
одного жителя страны [2].

До настоящего времени не восстановлены производственные показатели 1990-го года, что обу­
словлено низким уровнем использования достижений науки и передовой практики, постоянно ме­
няющейся инфраструктурой рынка, её^недостаточностью в регионе, недостаточным уровнем изучен­
ности вышеперечисленных вопросов.

Существует достаточно большой ассортимент пищевых продуктов, которые ввозятся на терри­
торию Российской Федерации в связи с тем, что не произрастают в России или производятся в незна­
чительных количествах: чай, кофе, цитрусовые, большая часть фруктов. По нашему мнению, необхо­
димы программы по развитию производства местных видов фруктов и ягод, которые произрастают в 
различных регионах страны.

Обоснование программы развития регионального рынка ягод, взаимодействия поставщиков 
сельскохозяйственной продукции, перерабатывающих и торговых предприятий, работающих на 
данном рынке, требует четкого представления о сущности, функциях, составных элементах агропро- 
довольственного рынка, его роли и месте в обеспечении продовольственной безопасности. Значи­
тельную роль здесь должно играть развитие садоводства.

В России произрастает до 25 плодово-ягодных пород, имеющих различное хозяйственное зна­
чение. На рынке плодово-ягодных продуктов можно выделить сегмент ягодных, который можно раз­
бить на две группы: ягоды садовые, куда включаются ягоды, выращиваемые в садах различных форм 
собственности, и ягоды дикорастущие, заготавливаемые в различных регионах России (черника, 
брусника, клюква, морошка). Земляника, клубника и ежевика существуют в двух формах: дикорас­
тущие и садовые. Обе формы активно продвигаются на рынке.

К факторам, оказывающим наиболее значимое влияние на развитие регионального рынка ягод, 
следует отнести:

развитие рынка ягод (производство ягод в регионе и стране); 
экспортно-импортную ситуацию на рынке ягод; 
состояние рыночной инфраструктуры и т.д.
Изучение этих факторов позволило сделать следующие выводы:
за период с 1970 г. по 2009 г. площади, занятые плодово-ягодными насаждениями, снизились 

втрое, в том числе в плодоносящем возрасте -  на 45,2%;
производство ягод в Российской Федерации колеблется от 2384,6 тыс. тонн в 1990 г. до 2768 

тыс. тонн в 2009 г., или 116% по отношению к 1990 г., то есть за девятнадцать лет производство ягод 
выросло незначительно;

значительная потребность населения России в плодово-ягодной продукции удовлетворяется за 
счёт импорта. Доля импорта Россией фруктов и ягод очень велика по сравнению с другими странами. 
Она импортирует 79,59% яблок, 77,04% груш, 40,1% черешни, 79,33% персиков, 73% слив;

регионы, входящие в состав Сибирского Федерального округа, в том числе Алтайский край, яв­
ляются активными покупателями импортных фруктов и ягод;

уменьшение объемов производства и снижения конкурентоспособности продуктов отечествен­
ного садоводства и виноградарства привело к сокращению экспорта фруктов и ягоды из страны с 
2008 г. году до 2010 г. на 4,7%.

Серьёзной проблемой развития рынка плодово-ягодной продукции является рост цен на потре­
бительском рынке. В 2011 г. эта тенденция сохранилась, индекс цен на плодоовощную продукцию в 
5 раз превышает индекс потребительских цен.

Проведённые исследования позволили сделать следующие выводы о преимуществах ягодо- 
водства:

для выхода на минимальный объем производства, обеспечивающий его конкурентоспособ­
ность, ягодоводство требует существенно меньше земли, и начального капитала, чем, зерновой или 
молочный бизнес;

в ягодоводстве возможно работать напрямую с конечным потребителем, что позволяет избе­
жать бартера и неплатежей;

малину лучше выращивать в пригородной зоне крупных промышленных центров, чтобы обес­
печить реализацию ягод самосбором;

в удаленных от крупного города хозяйствах наиболее целесообразно выращивать смородину, 
ягоды которой более транспортабельны;

по уровню рентабельности производство ягод не уступает зерновому бизнесу в черноземных 
регионах, существенно превосходя по этому показателю все остальные отрасли сельского хозяйства;
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