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ВЛИЯНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СТРУКТУРЫ СОСНОВО-БЕРЕЗОВЫХ  
ДРЕВОСТОЕВ НА ТАКСАЦИОННЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ДЕРЕВЬЕВ СОСНЫ  
Влияние пространственной структуры сосново-березовых древостоев на таксационные пока-

затели деревьев сосны определялось на основании данных подеревной таксации на постоянной 
пробной площади, заложенной в Негорельском учебно-опытном лесхозе. В древостое определя-
лялись таксационные показатели, параметры крон, а также координаты X и Y расположения де-
ревьев. Для нахождения зависимости текущего прироста сосновой части древостоя от влияния 
примеси березы у 44 деревьев сосны был определен радиальный прирост, полученные данные 
были разделены на три группы интенсивности прироста: интенсивный, средний и слабый.  
По полученным данным был рассчитан средний показатель прироста для каждой из биогрупп 
сосны, который составил: для угнетенных сосен – 12,1%; для средне угнетенных сосен – 24,3%; 
для доминирующих сосен – 32,0%.  

Зависимость таксационных показателей деревьев сосны от таксационных показателей деревьев 
березы и пространственной структуры древостоя определялась при помощи регрессионного анализа. 
Основными критериями для оценки уравнений послужили коэффициент корреляции, объясненная 
доля дисперсии и стандартная ошибка отдельных факторов. В результате исследования были выделе-
ны регрессионные уравнения, описывающие указанные взаимосвязи, с коэффициентами корреляции 
для высоты – 0,756, для диаметра кроны – 0,781, для объема – 0,750, для процента прироста – 0,651. 
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EVALUATION OF DEPENDENCE CURRENT INCREMENT  
A PINE PART OF THE MIXED PINE-BIRCH FOREST STANDS  

FROM THEIR SPATIAL STRUCTURE  
The influence of the spatial structure of pine-birch stands on the taxation indices of pine trees was deter-

mined on the basis of the data of the tree taxation on a permanent trial plot, laid in the Negoreloe training and 
experimental forestry. In the stand, the taxation indicators, the parameters of the crowns, and the X and Y 
coordinates of the tree distribution were determined. To determine the dependence of the current growth of 
the pine part of the stand on the influence of birch impurity, a radial increase was determined in 44 pine trees, 
the data obtained were divided into three groups of intensity of growth: intensive, medium and weak. 
According to the obtained data, the average growth rate for each of the pine bio groups was calculated, which 
was: for oppressed pines – 12.1%; for the average oppressed pines – 24.3%; for dominant pines – 32.0%. 

Dependence of the taxonomic indicators of pine trees on the taxation indicators of the birch trees 
and the spatial structure of the stand was determined using regression analysis. The main criteria for 
estimating the equations were the correlation coefficient, the explained fraction of the variance and the 
standard error of the individual factors. As a result of the study, the regression equations describing the 
indicated relationships were identified, with correlation coefficients for the height of 0.756, for the 
crown diameter 0.781, for the volume 0.750, for the growth rate 0.651. 

Key words: gain, spatial structure, pine-birch forest stands, regression analysis. 

Введение. Значительная часть лесных насаж-
дений Республики Беларусь представлена сосно-
во-березовыми древостоями. Это обусловлено 
быстротой роста в молодом возрасте сосны и бе-
резы, высокой приспособляемостью к разным 
условиям среды, нетребовательностью к почвам 
и климату, засухоустойчивостью. Береза в усло-
виях боров является основной сопутствующей 
лиственной породой в составе сосновых насаж-
дений, так как наряду с сосной успешно мирится 

с бедностью почв [8, 16]. Примесь березы в со-
сновых культурах также оказывает почвоулуч-
шающее действие, обогащает подстилку элемен-
тами питания, ускоряет процесс разложения, что 
способствует интенсификации круговорота био-
генных элементов [10].  

Результаты, полученные И. Н. Рахтеенко  
и Г. И. Кабашниковой, показывают, что рост  
и развитие сосны и березы в смешанных наса-
ждениях зависят от состава насаждения [1]. 
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Небольшая примесь березы (20–30%) положи-
тельно влияет на рост и развитие сосны. 

Похожие результаты были изложены в ра-
ботах Воронежской государственной лесотех-
нической академии. В условиях свежего бора 
(А2) следует рекомендовать создание смешан-
ных сосново-березовых культур с примесью 
березы до 2–3 единиц с постепенным уменьше-
нием до 0,5 единиц к 60–70 годам. Такие куль-
туры являются наиболее продуктивными [8]. 

Однако в литературе приводятся данные, 
которые указывают на неблагоприятное воз-
действие березы на сосну [2]. Ф. Н. Харитоно-
вич отмечает, что береза в большинстве случа-
ев является антагонистом сосны и ели, особен-
но в благоприятных для нее лесорастительных 
условиях. По наблюдениям В. И. Олейниковой, 
К. Б. Лосицкого и В. С. Чуенкова, более силь-
ное отрицательное влияние березы на сосну 
наблюдается в подземной части, где корни бе-
резы вытесняют корни сосны из верхней гуму-
сированной части почвы в нижние менее пло-
дородные слои [6].  

Такие противоречивые выводы связаны со 
сложными взаимоотношениями сосны и бере-
зы, которые по-разному проявляются в зависи-
мости от различных факторов. Следовательно, 
решать вопрос о целесообразности создания 
смешанных сосново-березовых насаждений, об 
их преимуществах и недостатках можно только 
исходя из конкретных условий района произра-
стания насаждения. 

Анализ лесокультурного опыта показывает, 
что сосновые, еловые и другие насаждения да-
же в экстремальных условиях местопроизра-
стания лучше по возможности создавать сме-
шанными. Взаимоотношения древесных пород 
могут быть самыми различными в зависимости 
от климатических и почвенных условий. Но та-
кие насаждения, безусловно, являются более 
устойчивыми к энтомовредителям и особенно к 
грибным заболеваниям. 

Исследования динамики таксационных по-
казателей смешанных сосново-березовых дре-
востоев приведены в различных литературных 
источниках как белорусских, так и зарубежных 
авторов [7, 9, 4, 11]. При исследовании биопро-
дуктивности деревьев в насаждениях большую 
роль играет учет влияния конкурентных отно-
шений, связанных с характером размещения 
деревьев на площади. По мнению С. Н. Сен-
нова [14], из всех факторов, влияющих на про-
цесс взаимодействия растений между собой, 
вклад конкуренции, или количественное выра-
жение конкурентных отношений, легче всего 
определить с использованием индекса конку-
ренции (CI). Аналогичные подходы наблюда-
ются в работах В. В. Коцана [3, 5]. 

В работах В. А. Усольцева и М. М. Семы-
шева описана попытка совместить различные 
подходы и выявить влияние нескольких пока-
зателей конкуренции на фитомассу и прирост 
ствола дерева с учетом его таксационных ха-
рактеристик и с установлением оптимального 
радиуса влияния в чистых естественных и ис-
кусственных сосняках [15]. 

Актуальность данного вопроса указывает на 
необходимость уточнения значимости межви-
дового влияния в сосново-березовых древосто-
ях, выявления численных показателей этих свя-
зей и использования их для дальнейшего фор-
мирования древостоев.  

Основная часть. Оценка влияния примеси 
березы на текущий прирост деревьев сосны 
проводилась по данным таксации 408 деревьев 
сосново-березового древостоя 1-го класса бо-
нитета орлякового типа леса в возрасте 67 лет. 
Пробная площадь расположена в Негорельском 
учебно-опытном лесхозе в 27 квартале, 6 выде-
ле. На стационаре для каждого дерева опреде-
лены: диаметр С–Ю и З–В, высота, возраст, 
диаметр кроны С–Ю и З–В, протяженность 
кроны, качественная категория, особенность 
кроны, площадь поперечного сечения и объем 
каждого ствола, а также координаты X и Y в 
условной системе координат [13]. 

В ходе обработки экспериментальных данных 
и картирования по собранным в процессе поле-
вых работ координатам, была определена про-
странственная структура древостоя. При помощи 
программных средств построена схема располо-
жения деревьев на пробной площади (рис. 1). 

Для оценки влияния березовой части сосно-
во-березового насаждения на прирост сосны 
был проведен анализ прироста сосны в насаж-
дении. Для определения зависимости текущего 
прироста сосны от примеси березы методом 
случайной стратифицированной выборки были 
отобраны 44 дерева сосны. Для них измерялся 
радиальный прирост (обработаны данные по 
кернам и расстояние до ближайших деревьев 
березы). Из данных перечета выбирались также 
показатели высоты, диаметра, объема ствола и 
диаметра кроны соответствующих соседних 
деревьев березы. В зависимости от величины 
радиального прироста деревьев сосны за 10 лет 
данные экспериментальных измерений разде-
лены на три группы: слабый радиальный при-
рост за 10 лет – 0–10 мм, средний – 10–20 мм и 
интенсивный – 20 мм и более.  

Для определения процента текущего при-
роста по объему (PV) у исследуемых деревьев 
использовались методы Шнейдера: 
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Вопрос оптимального расстояния остается 
актуальным при производстве лесных культур, 
при проведении рубок ухода и лесоустрои-
тельном проектировании. Величина данного 
показателя зависит от большого количества 
факторов. Поэтому однозначно дать ему чис-
ленную характеристику по каждой породе не-
возможно. Его можно выразить моделью зави-
симости от группы факторов. Современные 

методы и технологии позволяют решить по-
ставленные задачи. С их помощью можно про-
водить сравнительный анализ разновременных 
картографических материалов одних и тех же 
пробных площадей или стационаров с одина-
ковыми условиями, но разными моделями руб-
ки. Это позволит сделать правильные выводы и 
быстрее найти нужную закономерность для 
успешного развития леса. 
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