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КОНЦЕПЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИМИ РИСКАМИ  
В СИСТЕМЕ УСТОЙЧИВОГО ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 

В статье обоснована актуальность перехода к «зеленой» экономике в Республике Беларусь 
на основе новых научно-методических подходов к управлению экологическими рисками, ориен-
тированных на нахождение компромисса между долгосрочными целями обеспечения экологиче-
ской безопасности и текущими экономическими интересами общества. 

Разработана «страховая» концепция управления экологическими рисками в системе устой-
чивого природопользования (КУЭР), которая устанавливает цель и методы управления экологи-
ческими рисками, раскрывает условия и механизм их реализации. КУЭР состоит в формирова-
нии необходимых условий, обеспечивающих сохранение природно-ресурсного потенциала тер-
ритории и ее социума в результате проявления экологических рисков, на основе поддержания 
способности экосистем к самовосстановлению и достижения высокой социально-экономической 
эффективности природопользования. 

Ключевым элементом КУЭР является взаимосвязь трех факторов: оценка риска, финансиро-
вание риска и доля валового регионального продукта (ВРП). 

Выявлена концептуальная взаимосвязь между системой управления экологическими риска-
ми природного и техногенного характера. Суть взаимосвязи базируется на «страховой» концеп-
ции всей системы управления экологическими рисками, обусловленной необходимостью учиты-
вать вероятность возникновения ущерба с учетом специфики инструментария управления рис-
ками природного и техногенного характера. Предложен «страховой» инструментарий управле-
ния экологическими рисками природного и техногенного характера.  

Выявлена зависимость уровня риска от уровня финансирования затрат на охрану окружаю-
щей среды (в т. ч. превентивных мероприятий) и плотности населения в региональном аспекте. 
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CONCEPT OF ENVIRONMENTAL RISKS MANAGEMENT  
IN THE SYSTEM OF SUSTAINABLE NATURAL RESOURCES MANAGEMENT 

The article substantiates the urgency of the transition to the green economy in the Republic of Bela-
rus on the basis of new scientific and methodological approaches to managing environmental risks, 
aimed at finding a compromise between long-term goals of ensuring environmental safety and the cur-
rent economic interests of society. 

The “insurance” concept of environmental risk management in the system of sustainable nature 
management (CERM) has been developed. It sets the goal and methods for managing environmental 
risks, reveals the conditions and mechanism for their implementation. CERM is to create the necessary 
conditions to ensure the preservation of the natural and resource potential of the territory and its society 
as a result of manifestation of environmental risks, on the basis of maintaining the ability of ecosystems 
to self-repair and to achieve high socio-economic efficiency of nature management. 

A key element of the CERM is the interconnection of three factors: risk assessment, risk financing 
and the share of gross regional product (GRP). 

The conceptual interrelationship between the environmental and man-made environmental risk man-
agement system has been revealed. The essence of the relationship is based on the “insurance” concept of 
the entire environmental risk management system, due to the need to take into account the likelihood of 
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damage taking into account the specifics of the management tools of natural and man-made risks. An “in-
surance” toolkit for managing environmental risks of natural and man-made nature is proposed. 

The dependence of the level of risk on the level of financing the costs of environmental protection 
(including preventive measures) and population density in the regional aspect was revealed. 

Key words: ecological risk, concept, assessment, management, damage, harm. 

Введение. Приоритетным направлением 
государственной политики в сфере экологиче-
ской безопасности является создание концеп-
ции управления экологическими рисками (КУ-
ЭР) и формирование нормативно-правовой ба-
зы по обеспечению экологической безопасно-
сти с учетом обоснованной методологии эко-
номической оценки экологических рисков.  

Анализ данных о количестве и ущербе от 
чрезвычайных ситуаций, произошедших в 
2009–2016 гг. на территории республики, пока-
зал, что на долю рисков чрезвычайных ситуа-
ций природного характера приходится в сред-
нем 10 случаев в год (или 0,14% всех случаев 
возникновения чрезвычайных ситуаций), на до-
лю техногенного, соответственно, – 7435 слу-
чаев (или 99,86%).  

С экологическими рисками следует связы-
вать не только аварийные ситуации, но и функ-
ционирование производственных объектов в 
штатном режиме, сопровождающееся накопи-
тельным эффектом загрязнения и деградацией 
окружающей среды. 

На территории республики возможно воз-
никновение более 30 видов чрезвычайных си-
туаций (ЧС) природного характера. На долю 
метеорологических явлений приходится 69% 
всех ЧС природного характера. Бури и ураганы 
на территории страны характерны для всех об-
ластей с вероятностью возникновения 2–3 раза 
в год. Разрушительные шквалы и смерчи, по-
жары в природных экосистемах бывают, как 
правило, раз в 2–3 года, нанося огромный 
ущерб лесному и сельскому хозяйству.  

Национальная система мониторинга окру-
жающей среды (НСМОС) и Государственная сис-
тема прогнозирования и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций в первую очередь направлены на 
оперативное выявление риск-ситуаций и их лик-
видацию. Вместе с тем до настоящего времени 
как в странах СНГ, так и за рубежом практически 
отсутствует единый концептуальный подход к 
управлению экологическими рисками в интересах 
устойчивого природопользования. Усложняет за-
дачу и отсутствие единой методологии экономи-
ческой оценки экологических рисков, что приво-
дит к заниженным оценкам ущерба и затрудняет 
реальную оценку эффективности деятельности по 
обеспечению экологической безопасности. Глав-
ной причиной такой ситуации является специфика 
управления экологическими рисками, особенно в 
части его финансирования, а также наличие 

большого числа ведомственных «реципиентных» 
методик расчета экономического ущерба.  

Основная часть. Категория экологического 
риска охватывает не только возможные эконо-
мические потери, но и вероятное снижение ве-
личины природно-ресурсного потенциала как 
базового фактора жизнедеятельности общества.  

Цель управления риском заключается в 
снижении его уровня до приемлемого, который 
оправдан с точки зрения как экономических, 
так и социально-экологических интересов об-
щества. Его максимальный уровень определя-
ется по всей совокупности отрицательных эко-
логических эффектов в контексте допустимых 
социальных и экономических потерь.  

Основные элементы КУЭР:  
– научно-методический подход к управле-

нию экологическими рисками в интересах ус-
тойчивого природопользования и «зеленой» 
экономики;  

– методология экономической оценки эко-
логических рисков в экологически опасных 
секторах народного хозяйства, основанная на 
теории природного капитала и оценке вероят-
ных потерь природно-ресурсного потенциала в 
результате стихийных бедствий. 

Экономическая оценка экологических рис-
ков (ЭОЭР) является основой КУЭР. Она бази-
руется на теории рисков и теории природной 
ренты и поэтому имеет сложную двойственную 
природу: экономическую (предприниматель-
скую) и социально-экологическую.  

Центральным звеном КУЭР выступают ме-
тоды управления экологическими рисками. Их 
можно дифференцировать на две группы: стра-
ховые и нестраховые (лимитирование, лицен-
зирование и пр.). Финансовые интересы функ-
ционирования системы управления рисками 
формируют в большей степени страховые ме-
тоды. В этой связи концепцию управления эко-
логическими рисками следует в большей мере 
считать «страховой» (рисунок). 

В практике страхования рисков в Республи-
ке Беларусь имеют место целенаправленные 
действия по предупреждению и ликвидации 
последствий чрезвычайных ситуаций:  

– страхование урожая в сельском хозяйстве 
(Указ Президента Республики Беларусь от 30 марта 
2016 г. № 115 «О страховании урожая сельскохо-
зяйственных культур, скота и птицы в 2016 году»);  

– обязательное страхование гражданской от-
ветственности за вред, причиненный деятельно-
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стью, связанной с эксплуатацией некоторых объ-
ектов (Указ Президента Республики Беларусь от 
25.08.2006 № 531 (ред. от 11.02.2016) «Об уста-

новлении размеров страховых тарифов, страхо-
вых взносов, лимитов ответствен ности по отдель-
ным видам обязательного страхования») и др. 

 
 «Страховая» концепция управления экологическими рисками 

 
Однако эти действия (особенно в случае 

техногенных рисков) слабо увязаны с экологи-
зацией интересов причинителей вреда и моти-
вацией общества минимизировать возможные 
негативные последствия.  

Предлагаемый концептуальный подход к 
управлению экологическими рисками определя-
ют общие положения и принципы обязательного 
страхования, особенности экологического стра-
хования как структурного элемента финансовых 
отношений природопользования в условиях воз-
можного нарушения экологического равновесия. 

В концептуальном аспекте при организации 
управления экологическими рисками необходимо: 

– связывать систему регулирования и раз-
вития страховых отношений с экологическими 

рисками техногенного характера, обусловлен-
ными внезапным, непреднамеренным, аварий-
ным загрязнением окружающей среды; 

– рассматривать страховой экологический 
риск как вероятность наступления случайного 
события техногенного характера, оказывающе-
го вредное воздействие на окружающую среду 
и определяющего возможный размер имущест-
венного ущерба в результате его наступления. 
(Экологические риски природного характера, 
исключающие возможность применения инсти-
тута гражданской ответственности, не могут 
быть включены в механизм обязательного эко-
логического страхования); 

– определять имущественный интерес как 
меру материальной заинтересованности стра-

Система специального  
страхования природных рисков 

Целевой страховой фонд: 
– имущественное страхование 
– страхование ответственности 

Страховая стоимость  

Нестраховые  
методы управления 
экологическими 

рисками

Страховая сумма 

База страхового тарифа (экономическая оценка экологического риска) 

Страховая выплата 

Превентивные 
 мероприятия 

Компенсация убытков 
(собственных и причиненных 

третьим лицам)

Ликвидация 
последствий 

ПОТЕРИ  

Человеческий 
капитал 

Природный 
капитал
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«Страховая» концепция управления экологическими рисками  

Направления использования

Экологические риски 
техногенного характера 

Экологические риски 
природного характера 

Инструментарий  
обязательного  

экологического страхования 
(страхование ответственности) 
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хователей (лиц, ответственность которых за-
страхована) и выгодоприобретателей (лиц, на-
значенных для получения страхового возмеще-
ния) соответственно их гражданским обязанно-
стям и гражданским правам. Имущественные 
интересы в экологическом страховании возни-
кают не только у причинителя вреда, но и у 
всего общества и государства в силу публичной 
значимости объекта, на который посягает эко-
логическое правонарушение; 

– связывать имущественные интересы с от-
ветственностью по обязательствам, возникаю-
щим вследствие причинения страхователями 
(иными лицами, ответственность которых за-
страхована) экологического вреда. В силу пуб-
личной значимости объекта страхования расхо-
ды страхователя по экологическому страхова-
нию следует относить на себестоимость выпус-
каемой им продукции (работ, услуг); 

– исходить из того, что вся система страхо-
вых отношений структурируется стоимостью 
возможного вреда (экономического ущерба) и 
взаимообусловленными финансовыми интере-
сами страхователя и страховщика. 

Финансовые интересы КУЭР формируют: 
страховая сумма (денежная сумма, которую 
выплачивает страховщик страхователю в пре-
делах лимита ответственности) и страховой 
взнос (денежная сумма, которую выплачивает 
страхователь страховщику на основе установ-
ленного страхового тарифа – ставки страхового 
взноса с единицы страховой суммы).  

«Страховой» инструментарий управления 
экологическими рисками техногенного харак-
тера предполагает формирование за счет стра-
ховых взносов «валовой» страховой стоимости, 
которая включает: 

1) страховые резервы, обеспечивающие фи-
нансовую устойчивость страховщиков (опреде-
ляются Министерством финансов и размеща-
ются в государственных банках); 

2) гарантийные фонды на случай невыпол-
нения своих обязательств (имеют целевое на-
значение и выделяются страховщику по реше-
нию Президента Республики Беларусь); 

3) фонды предупредительных (превентив-
ных) мероприятий (размер отчислений, порядок 
и направления использования определяет Пре-
зидент; средства направляются на снижение 
возможных убытков от страховых случаев и их 
предотвращение); 

4) затраты и прибыль страховщика. 
Страховой инструментарий управления 

экологическими рисками природного характе-
ра предполагает создание целевого страхового 
фонда из следующих источников, структури-
рованных в зависимости от вида природополь-
зования:  

– целевое бюджетное финансирование (от-
числения от общей налоговой нагрузки) в рам-
ках общего природопользования; 

– отчисления части дифференциальной рен-
ты, отчисления из прибыли или арендной пла-
ты за пользование земельными участками в 
рамках специального природопользования; 

– отчисления части экологического налога в 
рамках специального пользования экологиче-
скими услугами. 

Страховой взнос устанавливается в процен-
тах от страховой суммы (возможной величины 
ущерба), определенной в договоре экологиче-
ского страхования. Страховые тарифы диффе-
ренцируются в зависимости от вида осуществ-
ляемой экологически опасной деятельности и 
от количественных и качественных показателей 
воздействия на окружающую среду [1]. При 
расчете страховой суммы для опасных произ-
водственных объектов целесообразно исполь-
зовать имеющуюся на предприятиях статисти-
ческую отчетность об уплате экологического 
налога за последний отчетный период (год), 
непосредственно отражающую объем вредного 
воздействия на окружающую среду. Данное об-
стоятельство позволяет избежать необходимо-
сти привлечения к стоимостной оценке воз-
можного ущерба независимых экспертов (эко-
логических аудиторов), что существенно упро-
стит механизм определения страховой суммы 
при проведении экологического страхования. 

Система управления экологическими рис-
ками имеет выраженный региональный аспект 
эффективности функционирования, находясь в 
зависимости от плотности населения и уровня 
финансирования затрат на охрану окружающей 
среды (в т. ч. превентивных мероприятий). 

Наименьший удельный вес затрат на охрану 
окружающей среды в валовом региональном 
продукте имеют Минская обл. (0,7%) и г. Минск 
(0,4%). Вместе с тем этим регионам присуще 
максимальное значение удельного веса ВРП в 
ВВП страны: г. Минск – 30,9% и Минская обл. – 
18,5%; а также максимальное значение удельно-
го веса в численности населения страны: г. 
Минск – 20,6% и Минская обл. – 14,9% [2].  

Диспропорция в финансировании затрат на 
охрану окружающей среды на уровне респуб-
лики затрудняет управление риском в регионах 
не только с высоким уровнем промышленного 
производства, но и с высокой плотностью насе-
ления. Кроме того, в регионах с высокой плот-
ностью населения «готовность платить» за 
безопасность гораздо выше.  

Заключение. Главная концептуальная ли-
ния формирования «страховой» КУЭР – нахо-
ждение компромисса между долгосрочными 
целями обеспечения экологической безопасно-
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сти и текущими экономическими интересами 
общества. В такой постановке проблема управ-
ления экологическими рисками в системе ус-
тойчивого природопользования и ее решение 
являются пионерными.  

Выявлена концептуальная взаимосвязь между 
системой управления экологическими рисками 
природного и техногенного характера. Суть 
взаимосвязи базируется на «страховой» концеп-
ции всей системы управления экологическими 
рисками, обусловленной необходимостью учиты-
вать вероятность возникновения ущерба с учетом 
специфики инструментария управления рисками 
природного и техногенного характера.  

Вполне оправданной является оптимизациия 
финансирования экологических рисков с учетом 

регионального фактора исходя из взаимосвязи 
значений следующих показателей: валовой ре-
гиональный продукт – плотность населения – за-
траты на финансирование экологических рисков. 

Эта взаимосвязь может быть положена в ос-
нову источников формирования специального 
страхового фонда для покрытия экологических 
рисков техногенного и природного характера на 
уровне республики. Следует подчеркнуть осо-
бую важность данного предложения для финан-
сирования экологических рисков природного 
характера с целью обеспечения устойчивости 
функционирования природных объектов и при-
родного (экологического) капитала страны – ос-
новы сохранения и воспроизводства человече-
ского и экономического капиталов.  
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