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МНОГОАСПЕКТНОСТЬ ЗНАНИЯ КАК ФАКТОРА РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА 

В статье исследуется вопрос многоаспектной природы знания в контексте его рассмотрения 
как фактора развития общества. Отмечается принадлежность знания к духовным и одновремен-
но материальным факторам развития общества. Делается вывод о существовании знания как 
фактора развития общества, по меньшей мере, в трех формах. В первой, субъективной форме 
знание, как состояние сознания, выступает субъективным духовным фактором общественного 
развития. Во второй, кодифицированной форме знание, как вид информации, в знаковом, симво-
лическом проявлении, предстает в роли объективного духовного фактора. В третьей, материали-
зованной форме знание, как средство и другие элементы общественного производства, является 
материальным опосредствованным практикой фактором развития общества. 
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MULTIDIMENSIONAL NATURE OF KNOWLEDGE  
AS A FACTOR OF SOCIAL DEVELOPMENT 

The paper explores the multidimensional nature of knowledge in the context of its consideration as 
a factor in the development of society. It is noted that knowledge belongs to the spiritual and at the 
same time material factors of the development of society. It is concluded about the existence of 
knowledge as a factor of social development at least in three forms. In the first subjective form the 
knowledge, as states of mind, is the subjective spiritual factor of social development. In the second cod-
ified form the knowledge, as the type of information in the sign, symbolic kind, acts as an objective 
spiritual factor. In the third materialized form the knowledge as the means and other elements of social 
production, is the mediated by practice material factor in the development of society. 
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Введение. В связи с глобальными тенден-
циями развития мировой экономики, информа-
тизацией и технологизацией производства фе-
номен знания все чаще попадает в поле интереса 
разных исследований. Не исключением явля-
ются и социально-философские исследования, 
которые рассматривают знание с наиболее ши-
рокой точки зрения. 

Пожалуй, одним из наиболее бесспорных 
постулатов в социальной философии является 
понимание знания как важнейшего фактора 
развития общества. Тем не менее уже следую-
щий шаг – отнесение знания к какой-то опреде-
ленной категории названных факторов – будет 
весьма неоднозначным актом. Ключевыми же 
причинами такой неоднозначности выступают 
сама природа знания, а также характер и формы 
его связи с обществом.  

Основная часть. Так, под факторами раз-
вития общества мы понимаем определенные 
агенты влияния, которые находятся в детерми-
национной связи с обществом. Прежде всего, 
выделяют факторы материальные и духовные 
(идеальные) [1, с. 422; 2, с. 11–23]. К духовным 
факторам общественного развития относят ре-

лигию, мораль, право, идеологию, менталитет 
[1, с. 390–402]. Также история науки знала 
примеры выделения и такого рода духвоных 
факторов, как рок-фортуна Н. Макиавелли [1,  
с. 263], провидение Ж. Б. Боссюэ, Дж. Вико  
и Л. фон Ранке [2, с. 115, 117, 120], мировой 
дух Гегеля [3, с. 70–73, 102–103], капиталисти-
ческий дух М. Вебера [4, с. 70–71, 76–77] и т. д. 
В качестве материальных факторов чаще всего 
называют природные условия существования 
социального организма: климат, ландшафт, на-
селение, экологию, экономику и т. д. [1, с. 366–
477; 5, с. 27–28, 80]. 

В указанной классификации целесообразно 
будет учесть критерий человеческой практики, 
поделив все факторы развития общества на те, 
которые опосредованы практикой, и такие, ко-
торые не опосредованы практикой.  

Вместе с тем идеальные факторы можно 
разделить на субъективные – такие, которые 
непосредственно связаны с сознанием челове-
ка, и объективные – такие, что существуют вне 
сознания человека. 

В соответствии с такой дополненной класси-
фикацией к материальным, не опосредствованным 
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практикой факторам развития общества прежде 
всего следует отнести естественные условия 
существования социального организма: климат, 
ландшафт, население. В то время как к матери-
альным факторам, опосредствованным челове-
ческой практикой, – производство, хозяйство, 
технику, технологии и т. д.  

К духовным субъективным факторам могут 
принадлежать состояния сознания и психики 
личности: взгляды и убеждения, ценности, 
эмоции и влечения. Духовными же объектив-
ными факторами могут считаться право, мо-
раль, религиозные и идеологические доктрины. 

Но, как мы уже упоминали, возникают оп-
ределенные трудности с отнесением знания к 
той или иной группе факторов. Так, в эписте-
мологии знание традиционно определяется как 
обоснованное истинное убеждение (мнение, 
утверждение). Указанное понимание имеет 
достаточно давнюю традицию и уходит своими 
корнями в диалог Платона «Теэтет» [6, с. 313], 
но является весьма актуальным и до сих пор  
[6, с. 16; 7; 8, с. 34; 9, с. 121; 10, с. 79–80; 11, с. 4]. 
Однако использование указанного понимания 
знания связано с определенными ограничениями. 
Здесь мы ограничиваемся рамками лишь субъ-
ективного понимания этого явления. В частно-
сти, философия еще со времен Платона тесно 
связывает понятие «знание» с понятием «обос-
нования» [11, с. 4]. Вообще, в понимании зна-
ния как истинного обоснованного убеждения, 
как, собственно, «убеждение», так и его «обос-
нованность», имеют такие атрибуты, которые 
невозможны вне сознания человека.  

В данном случае мы полностью разделяем 
точку зрения Карла Поппера о том, что теорию 
познания, основанную только на таком пони-
мании знания, следует считать по своей сути 
субъективистской [10, с. 81]. Безусловно, в этом 
случае вполне очевидным будет отнесение зна-
ния к субъективным духовным факторам.  

На первый взгляд, указанная точка зрения 
может показаться в полной мере обоснованной. 
Так, декартовское «мыслю – следовательно су-
ществую» заложило фундаментальное пред-
ставление о том, что познавательная деятель-
ность невозможна без субъекта познания. Даже 
последовательно материалистическая эписте-
мология не может игнорировать тот факт, что 
познавательные мыслительные операции осу-
ществляются в человеческой психике, созна-
нии, человек мыслит «про себя», «в уме» [12,  
с. 169]. Кроме того, на неразрывной связи с соз-
нанием, а затем и на «молчаливом» характере 
знания, его «неявной» и «личностной» природе 
акцентировал внимание Майкл Полани [13,  
с. 19, 101, 140].  

Действительно, знание не обязательно должно 
быть выраженным и переданным кому-то. Бо-

лее того, знание содержит моменты, которые 
сложно выразить объективно [12, с. 169]. Такое 
знание основано на своего рода «неактуализи-
рованной», «невербальной» информации [14,  
с. 40–41]. Даже последовательный критик 
«субъективистской» эпистемологии Поппер 
признавал атрибутивным компонентом знания 
его субъективную составляющую – состояния 
ума, сознания или диспозиции действовать оп-
ределенным образом [10, с. 111]. 

Личностные и сознательные признаки зна-
ния, казалось бы, дают бесспорное основание, 
чтобы отнести его к духовной группе факторов 
развития общества. Но вступить в детермина-
ционную связь с социумом знание может лишь 
в случае его объективизации, только когда зна-
ние становится, по выражению С. Батищева, 
«достоянием бессубъектного фонда знания, бо-
лее того – фонда информации» [15, с. 253]. 

Так, согласно Попперу, знание существует в 
двух разновидностях – знание в объективном 
смысле, состоящее из проблем, теорий, рассуж-
дений, аргументов как таковых [10, с. 111], что 
представляет собой основу «третьего мира» 
[10, с. 108], а также знание в субъективном 
смысле, состоящее «из состояний ума, сознания 
или диспозиций действовать определенным 
образом» [10, с. 71, 78, 111, 122]. 

Попперовское разделение знания на субъек-
тивное и объективное помогает провести раз-
личия между знанием и информацией. Собст-
венно субъективное знание, проходя процесс 
объективизации через устную речь, печатный 
текст, изображения и т. д., начинает существо-
вать в форме информации. Конечно, это не оз-
начает, что любая информация представляет 
собой знание в объективной форме существо-
вания. Понятие информации гораздо шире: к 
ней можно отнести сведения, которые не имеют 
никакого отношения к знанию.  

Однако, на наш взгляд, отнесение знания 
только к группе духовных факторов развития 
общества, пусть и в обоих видах – субъектив-
ном и объективном, – значительно сужает поле 
влияния знания как общественного фактора.  
К подобному выводу приближает толкование 
знания в русле материалистической концепции. 
Здесь знание является следствием и результа-
том интериоризации внешнего мира и развер-
нутых действий индивида [16, с. 131]. В ре-
зультате такой интериоризации знания, согласно 
А. Н. Леонтьеву, попадают на внутренний план, 
приобретая характер свернутых операций и ум-
ственных актов [16, с. 131]. При этом внешняя 
деятельность в виде оперирования объектами 
является не только простым средством объек-
тивации истинной деятельности мышления. 
Как справедливо замечает В. А. Лекторский, 
эта деятельность и является подлинной основой 
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мышления [12, с. 171]. То есть знания, по мне-
нию философа, опосредованы общественно 
сложившимся миром предметов [12, с. 169–
181]. Близок к этой мысли и другой известный 
российский исследователь гносеологической 
проблематики В. С. Степин, по мнению которого 
знание формируется на основе практики и пред-
ставляет собой идеализированную схему прак-
тически преобразованных материальных объек-
тов [17, с. 36–37].  

Учитывая подобное понимание социальной 
природы знания, интересную и весьма плодо-
творную, как нам представляется, классифика-
цию предлагает С. М. Климов [18, с. 52]. По его 
мнению, знание может существовать не только 
в субъективной и объективной форме, но и в ко-
дифицированной. Субъективная форма пред-
ставлена системой усвоенных или произведен-
ных понятий, которые опосредуют отношение 
человека к действительности, а также схемой  
и алгоритмами деятельности. Кодифицирован-
ное знание представляет собой знаковую форму 
или форму символов, которые передаются в про-
цессе коммуникации, фиксируются и сохраня-
ются. Объективированное знание – это интел-
лектуальные модели, воплощенные в объектив-
ной форме процессов деятельности. Так, любой 
«промышленный продукт», по мнению С. М. Кли-
мова, представляет собой объективированное 
знание [18, с. 52].  

Важным преимуществом данной классифи-
кации является фиксация вида знания, которое 
воплощено в промышленных продуктах, хотя 
мы видим определенную непоследовательность 
авторского названия такого вида знания, как 
объективированное знание. Очевидно, что вто-
рой вид знания в указанной классификации – 
знание кодифицированное – является также 
объективированным знанием, поскольку, на-
пример, в знаковом или символическом виде 
знание получило объективную форму своего 
существования. С учетом этого кодифициро-
ванное знание реально тоже подпадает под вид 
объективированного. Поэтому, чтобы выделить 
последний вид знания как относительно само-
стоятельный, по нашему мнению, более удач-
ным был бы термин «материализованное зна-
ние». Таким образом, в случае выделения трех 

видов знания – субъективного, кодифициро-
ванного и материализованного – мы, во-
первых, избежим путаницы в классификации и, 
во-вторых, охватим знание в качестве фактора 
развития общества во всех его проявлениях. 

Процесс материализации знания приводит  
к воплощению его в определенном результате 
практической деятельности и непосредственно-
го участия в производстве. Собственно в этом 
смысле материализованное знание в социуме 
выступает в качестве элементов общественного 
производства. Такое понимание знания как ре-
зультата и одновременно фактора практической 
деятельности человека, то есть деятельности по 
преобразованию материальных объектов, по-
зволяет включить знание в группу материаль-
ных, опосредованных практикой факторов раз-
вития общества. 

Заключение. Следовательно, на наш взгляд, 
есть все основания говорить о своеобразной 
двойственности природы знания как фактора 
развития общества. Эта двойственность знания 
воплощается в его принадлежности к духовным 
и в то же время к опосредствованным практикой 
материальным факторам развития общества:  

– в субъективной форме существования 
знание является духовным субъективным фак-
тором развития общества; 

– в кодифицированной форме знание можно 
отнести к духовным объективным факторам 
развития общества; 

– в материализованных формах знание при-
надлежит к опосредствованным практикой ма-
териальным факторам развития общества. 

Личностный характер и неразрывная связь  
с сознанием дают возможность говорить о субъ-
ективной форме существования знания и отнести 
его к субъективным духовным факторам разви-
тия общества. Существование знания в форме 
информации образует его кодифицированную 
разновидность и позволяет определить как объек-
тивный духовный фактор развития общества.  
В материальной форме существования знание 
предстает как опосредствованный практикой 
фактор общественного развития, воплощаясь во 
всех составных элементах общественного произ-
водства – средствах и предметах труда, техноло-
гии и организации производственных процессов.  
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