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Введение. Рационалистическая система цен-
ностей, заложенная в эпоху Просвещения, в со-
временном обществе трансформировалась в уста-
новку сверхрационализации потребления и обер-
нулась иррациональным подавлением человека, 
общества и природы. Рационалистический под-
ход к действительности, получивший свое пол-
ное воплощение в технократизме, содержит в себе 
не только созидательное, но и разрушительное 

начало. В силу этого такая однобокая ориента-
ция на рациональную организацию жизни все 
больше приобретает деструктивный характер и 
оказывается тупиковым вариантом социального 
развития. Дальнейшая судьба цивилизации за-
висит от выбора стратегии будущего мирового 
сообщества: либо следовать по уже проторен-
ному пути наращивания материального богат-
ства за счет интенсивного экономического роста, 
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ведущего к разрушению и деградации окру-
жающей среды, либо избрать принципиально 
новый путь: согласование социально-экономи-
ческого развития в соответствии с законами 
биосферы.  

Спонтанное развитие общества уже невоз-
можно, однако и рациональное управление ока-
залось опасным и деструктивным. Поэтому се-
годня актуализируется проблема разрешения 
этой парадоксальной ситуации. В поисках вы-
хода из нее в научной литературе предлагаются 
различные, порой прямо противоположные 
точки зрения по вопросу о необходимости соз-
нательного управления социальными процес-
сами, которые можно свести к трем основным 
подходам. 

 Первый подход можно определить как ус-
тановку на сознательное управление социаль-
ными процессами и контроль за всеми сферами 
жизнедеятельности человека, что неизбежно 
приведет к тоталитаризму.  

Второй подход опирается на либеральные 
ценности, основанные на принципе саморегу-
лирования социальных процессов, т. е. общество 
развивается само по себе, что, в свою очередь, 
чревато отказом человека от активной позиции 
социально-политического участия и выбором 
стратегии «стороннего наблюдателя», живуще-
го по принципу «после нас хоть потоп».  

Оба названных подхода доказали свою не-
эффективность в реальной жизни. В связи с 
этим целесообразно осмыслить третий, синте-
тический вариант, суть которого была уже на-
мечена в работах представителей Франкфурт-
ской школы неомарксизма Т. Адорно и М. Хор-
кхаймера. 

Основная часть. В совместной работе «Диа-
лектика Просвещения. Философские фрагмен-
ты» [5] Адорно и Хоркхаймер задаются вопро-
сом о возможности исторического прогресса  
и акцентируют проблему «перевертыша» Про-
свещения как определенной установки созна-
ния. Адорно и Хоркхаймер придают Просве-
щению негативный смысл: раскрывают дест-
руктивность прогресса и критикуют приоритет 
разума в решении проблем общества. Просве-
щение рассматривается как диалектический 
процесс: от созидательной силы до господства 
человека над природой. Диалектика Просвеще-
ния заключается в том, что разумные начина-
ния заканчиваются кровавым ХХ веком. В силу 
этого представители Франкфуртской школы 
отмечают, что Просвещение превращается об-
ратно в миф, однако уже лишенный первона-
чальной естественности, что, в свою очередь 
приводит к тому, что прогресс оборачивается 
насилием и становится деструктивным. Отсюда 
задачей Адорно и Хоркхаймера становится по-

иск ответа на вопрос о том, почему построен-
ное по принципам разумности общество обер-
нулось тоталитаризмом и безумием.  

В «Диалектике Просвещения» можно выде-
лить две проекции раскрытия сущности соци-
альной деструкции. Первая – телеологическая, 
заключается в том, что в контексте прогрессив-
ного развития цивилизации деструкция оказы-
вается абсолютной. Вторая – функциональная, 
раскрывает относительность деструкции на уровне 
социальных объединений, что, в целом, позво-
ляет определить деструкцию как имманентное 
свойство социальной системы, способствующее 
как разрушению, так и обновлению общества. 

В качестве причин насилия как деструкции 
выступают особенности взаимодействия чело-
века и природы, которые в процессе своего раз-
вития становятся деструктивными. Так, выде-
ление человека из природы и противопоставле-
ние ей явилось поворотным пунктом в истории 
человечества и определило вектор развития 
цивилизации как деструктивный. Отношение 
человека к природе из непосредственного от-
ношения превратилось в насильственную уста-
новку, целью которой стала утилитарная польза. 
Господство над природой обернулось и против 
мыслящего субъекта. 

Сегодня мы видим, что достижения научно-
технического прогресса не только принесли 
несомненные блага, но и оказали неблагопри-
ятные последствия на состояние окружающей 
среды. Техническое могущество позволило че-
ловеку освободиться от непосредственной за-
висимости от природы и превратить его дея-
тельность в огромную геологическую силу, 
приведшую к нарастанию индустриального 
давления на биосферу и к разрушению и дегра-
дации целого комплекса природных экосистем. 
Реальная угроза изменения климата планеты, 
сокращение биологического разнообразия как 
необходимого условия сохранения стабильно-
сти биосферы, истощение природных ресурсов, 
всевозрастающее загрязнение окружающей 
среды, сопровождающееся утратой ее качества, 
недостаток продовольствия – вот далеко не-
полный перечень глобальных проблем совре-
менного мира. Это и многое другое, приведшее 
к пропасти между бедными (75% населения 
Земли вовлечено в борьбу за выживание) и бо-
гатыми, характер производства и потребления  
в промышленноразвитой части мира, который 
подрывает нормальное функционирование эко-
систем, взрывоопасный рост населения в раз-
вивающихся странах, наконец, безудержный 
экономический рост, не учитывающий эколо-
гические ценности, и ущерб, наносимый окру-
жающей среде, вызывают необходимость ко-
ренного пересмотра устоявшихся представлений 
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о месте и роли человека в природе, изменения 
его мировоззренческих ориентаций.  

Реализуя утилитарную полезность, разум 
становится «техническим», т. е. превращается  
в инструмент для осуществления господства 
над природой. Вместе с тем и сам человек на-
чинает представлять собой нечто инструмен-
тальное, а следовательно, заменимое. Поэтому, 
признав властные отношения как определяющие, 
человек стал не только субъектом, но и объек-
том подавления.  

Еще одна причина заключается в том, что 
человек перестает воспринимать деструкцию 
как негативное явление. Происходит овеществ-
ление мышления, и Просвещение становится 
обманом, регрессируя в мифологию. Разделе-
ние на субъект и объект не могло не привести  
к отчуждению господствующего субъекта от 
объекта подчинения. Так, природа лишается 
своего подлинного многообразия, нивелируется 
как объект, тем самым давая возможность ут-
вердить всеобщую повторяемость. Первона-
чально Просвещение негативно оценивало эту 
ситуацию, однако, превратившись в миф, сде-
лало это положение «все предрешено» своим 
основным принципом.  

Адорно и Хоркхаймер определяют природу 
насилия как амбивалентную. С одной стороны, 
в самой природе человека «укоренена» дест-
руктивность, с другой стороны, человек одарен 
творческой силой. Отсюда продуктивность раз-
вития общества и самосохранение человека ут-
верждаются через насилие как деструкцию. 
Раскрытие деструктивности как способа отно-
шения к миру переносится на все формы само-
реализации человечества: «расколдовывание» 
мира, т. е. усиление формализации и абстраги-
рования от уникальности вещей и людей; потеря 
значения целостности мира в процессе поиска 
способов манипулирования и использования 
его, а так как смысл мира заключен в его цело-
стности, то утрачивается и сам смысл; овеще-
ствление духовности и приоритетность телес-
ности как месть природы; безумие как предель-
ная рациональность и унификация мира.  

Так, подавление природы обернулось по-
давлением социума. Само общество предстает 
для представителей Франкфуртской школы 
«всего-навсего обманчивой поверхностью, под 
которой таятся силы, манипулирующие им как 
инстанцией насилия» [5, с. 208]. Власть маски-
руется под тайные силы, которые воспроизво-
дятся в обществе через проекцию принципа 
господства над природой. Поскольку проект 
Просвещения оценивается как насильственное 
«насаждение» разума, то в силу этого господ-
ство и подавление воспринимаются как необ-
ходимая и, в целом, позитивная основа соци-

ального взаимодействия. Более того, происхо-
дит «эстетизация» насилия, так как проект 
Просвещения видит в насилии основу социаль-
ной иерархии. 

Что же касается безумия как предельной 
рационализации, то оно порождается из потре-
бительского отношения к миру, из отсутствия 
способности к творчеству и стремления к раз-
рушению. Безумие проявляется в утрате мира 
целостности, т. е. ценным становится только то, 
что обладает утилитарной полезностью и мо-
жет быть употреблено, и, соответственно, в раз-
рушении целостности индивидуального созна-
ния: оно становится фрагментарным, «осколоч-
ным». Человек стремится упростить мир, тем 
самым превращая его в некую удобную для ис-
пользования схему. Рационализация социаль-
ного бытия человека через потребление, приоб-
ретая характер безумия, приводит к эскалации 
насилия в обществе. Таким образом, деструк-
тивность социального насилия – это потреби-
тельское использование разума ради подавле-
ния и господства.  

В самом мышлении в понятиях заложено 
подавление и господство. Как правомерно от-
мечает А. В. Гайда, «власть и познание – сино-
нимы… Все это происходит в силу изначального 
“греха познания, независимо от его конкретной 
формы – мифологии или научного познания. 
Результат познавательной деятельности и в том 
и в другом случае один и тот же – манипулирова-
ние вещами, господство над природой» [3, с. 81]. 
Адорно и Хоркхaймер обосновывают тезис о том, 
что тенденция к самоуничтожению присуща 
рaциональности с самого начала. Именно по-
этому проект Просвещения, основанный на ра-
циональном отношении к миру, приводит к са-
модеструкуции. Адорно в «Негативной диалек-
тике» [1] видит единственную возможность 
вырваться из-под власти все рационализирую-
щего и упрощающего мир мышления посредст-
вом реализации проекта «мыслить негативно», 
т. е. практиковать самокритичность мышления 
и подвергать негации понятия, отдавая приори-
тет непосредственно данному, т. е. миру как 
целостности.  

Одной из проекций насилия как самодест-
рукции может быть представлена идея самоот-
речения, жертвы. Анализируя практику жертво-
приношения, Адорно и Хоркхаймер раскрыва-
ют необходимость самодеструкции как условия 
для самосохранения Просвещения. Жертвопри-
ношение становится своеобразным способом 
коммуникации с миром и в процессе секуляри-
зации превращается в «схему рационального 
обмена, в некое мероприятие человека, имею-
щего своей целью порабощение богов» [5, с. 68]. 
Рациональное отношение к миру, урбанизация, 
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утилизирующая человека как вещь, техноген-
ная цивилизация, согласно мысли представите-
лей Франкфуртской школы, усугубляют разрыв 
между человеком и природой, тем самым делая 
все более явным отсутствие эквивалентного 
обмена между человеком и миром, что, в свою 
очередь, приводит к манипулированию приро-
дой и использованию ее как чего-то чуждого 
человеку. Приведем слова Адорно и Хоркхай-
мера: «История цивилизации есть история ин-
троверсии, становления интровертивной жертвы. 
Другими словами: история самоотречения. 
Этот процесс развертывается в контексте лож-
ного общества. В нем каждый является слиш-
ком многим и оказывается обманутым. Но та-
кова общественная необходимость, что тот, кто 
хотел бы уклониться от универсального, нерав-
ного и несправедливого обмена, но не отказаться 
от него… как раз потерял бы все, даже тот 
скудный остаток, который гарантируется ему 
самосохранением. Все требует избыточных 
жертв» [5, с. 75]. В процессе формирования 
массового общества жертвой становится и сам 
человек, превращаясь в неразличимый компо-
нент массы.  

Неэквивалентность обмена выражается в том, 
что отношения человека и природы строятся на 
обмане. Недаром Адорно и Хоркхаймер изби-
рают в качестве наглядного примера образ хит-
реца-обманщика Одиссея, чей обман – рацио-
нальное сопротивление, которое позволяет об-
реченному избежать участи быть обреченным. 
Так, Одиссей, просчитывая свою возможную 
участь, нейтрализует силу, которая направлена 
против него, используя обман как оружие разу-
ма. Одиссей, как справедливо отмечает В. Н. Те-
легин, «выступает прежде всего носителем бур-
жуазного духа расчетливости. Одиссей оказы-
вается, с этой точки зрения, не менее 
буржуазен, чем Робинзон или современный 
бизнесмен. Ибо суть рациональности состоит… 
в том, чтобы обмануть, перехитрить природу, 
стать ее господином» [4, с. 169]. 

Учитывая тот факт, что Адорно и Хоркхай-
мер через анализ социального насилия как де-
струкции выстраивают свой проект динамики 
западной цивилизации, можно выделить не-
сколько функциональных особенностей наси-
лия как деструкции. Так, во-первых, насилие 
подчиняет индивида обществу в той степени,  
в какой сам индивид отчуждается от природы. 
Во-вторых, насилие задает вектор исторической 
динамики, т. е. история человечества предстает 
как история его порабощения. В-третьих, наси-
лие рассматривается как фактор трансформа-
ции общества, его обновления и, в силу этого, 
как критическое неприятие традиции. Можно 
сказать, что человек вне традиции представляет 

собой «перекати поле», некое лишенное каких-
либо оснований существо, которое, отрицая 
прошлое, обрекает себя и на потерю будущего. 
Авторы «Диалектики Просвещения» делают 
справедливый вывод о том, что процесс само-
деструкции западной цивилизации становится 
неуправляемым и в какой-то степени неотвра-
тимым. Так, «самим собой овладевшее, ставшее 
насилием Просвещение, способно само престу-
пать границы Просвещения» [6, с. 256], пре-
вращая разум в безумие и подменяя созидание 
разрушением. 

Целесообразно сделать вывод о том, что  
в процессе развития западной цивилизации на-
силие как деструкция функционирует во всех 
сферах жизни общества и, вместе с тем, усу-
губляет самодеструкцию. Следуя логике авто-
ров «Диалектики Просвещения», можно выде-
лить два аспекта эскалации насилия: техноло-
гический и политический. Технологический 
аспект раскрывает власть техники как продукта 
разума над человеком, как механизм социаль-
ной манипуляции в западной цивилизации, 
инициирующий деструктивные процессы не 
только в природе, но и в социуме. Насилие тех-
ники выражается в создании искусственной 
среды и искусственных потребностей, что, в 
свою очередь, лишает человека подлинности 
существования.  

Раскрывая сущность политического аспек-
та, Адорно и Хоркхаймер отмечают, что поли-
тика с помощью манипуляций создает иллю-
зию полноценного взаимодействия политиче-
ской элиты и народа, видимость политической 
свободы индивида, т. е. осуществляется «без-
мятежное согласие между всевластием и бес-
силием, которое само является… противоре-
чием, абсолютной противоположностью при-
мирения» [5, с. 252]. Одним из основных 
способов политической манипуляции в кон-
цепции представителей Франкфуртской шко-
лы является процесс конструирования образа 
врага. Образ внешнего врага выполняет сле-
дующие функции: консолидирует общество, 
способствует быстрой и добровольной моби-
лизации его членов, «работает» над созданием 
образа всезнающего правителя, создает усло-
вия для дальнейшего манипулирования. Апо-
феозом самодеструкции западной цивилиза-
ции выступает фашизм как деструктивная по-
литическая модель, как логический итог 
проекта Просвещения.  

Проанализировав два аспекта эскалации на-
силия в динамике западной цивилизации, можно 
говорить о своеобразной трагедии истории, 
суть которой заключается в том, что целена-
правленное воздействие на природную, поли-
тическую и социокультурную жизнь народов 
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принимает деструктивный характер. Действи-
тельно, там, где господствовал в отношениях 
между людьми принцип «достичь цели любой 
ценой», человек всегда превращался в средство, 
в инструмент достижения этих великих целей, 
а «все крупномасштабные попытки “разумного, 
“рационального преобразования мира заканчи-
вались трагически: достигнутые результаты 
всегда были противоположны первоначальным 
целям» [2, с. 100].  

Целесообразно подчеркнуть, что, несмотря 
на общий пессимистический настрой, Адорно  
и Хоркхаймер считали возможным противосто-
ять деструктивности насилия. В качестве мини-
мизации социального насилия можно выделить 
следующие, намеченные ими пути: отстаивание 
личного пространства свободы в модусе твор-
ческого саморазвития; верность своему про-
шлому; создание альтернативной эстетической 
реальности посредством искусства и творчества. 
Все намеченные способы противостояния на-
силию позволят, с точки зрения авторов «Диа-
лектики Просвещения», вырваться человеку из 
деформированного социального пространства, 
осознать свою навязанную инструментальную 
природу. Только «критическое мышление», как 
единственная неотчужденная форма, способно 
ослабить в обществе «универсальную связь ос-
лепления», которая усиливается и транслируется 
посредством массовой культуры. Опасность 
массовой культуры заключается в том, что она 
лишает человека эстетического измерения, 
вследствие чего происходит «захирение спо-
собности к воображению» [5, с. 157]. Адорно  
и Хоркхаймер предупреждают о том, что необ-
ходимо учитывать следующую особенность 
Просвещения: все новое как творческий порыв 
Просвещение, будучи само «перевертышем», 
усиливает деструкцию. Поэтому ими была 
поставлена задача: «эмансипация человека из 
порабощающих отношений» посредством раз-
вития критического мышления. Только критич-
ность мышления позволит справиться с «рег-
рессией масс», т. е. вернет человеку способность 
«собственными ушами слышать неслышимое, 

собственными руками дотрагиваться до неося-
заемого» [5, с. 54] и победить «мифическое ос-
лепление».  

Заключение. Сегодня очевидно, что сверх-
рационализация общества потребления эмо-
ционально опустошает человека, оборачиваясь 
не только деструкцией психики и тела челове-
ка, но и глобальным экологическим кризисом. 
Парадоксальность ситуации заключается в том, 
что современная цивилизация, строго ориенти-
рующаяся на требования разума, системати-
чески «впадает» в безумие и систематически 
демонстрирует несовместимость с гумани-
стическими идеалами. Поэтому намеченный 
синтетический подход выхода из кризиса мо-
жет быть сведен к реализации принципа созна-
тельности, под которым понимается не «инст-
рументальный разум» или «проектная логика», 
стремящиеся подчинить все и вся заранее за-
данной схеме, а умение вовремя подключать 
«волю и разум к стихийному процессу общест-
венного развития, не ломая и не насилуя этот 
процесс, помогать ему, устранять преграды на 
его пути, препятствовать деструктивным уст-
ремлениям отдельных лиц и групп» [2, с. 98]. 
Гуманистическому измерению и принципу соз-
нательности и ответственности каждого соот-
ветствует идеал коэволюции, т. е. совместной 
эволюции человека и его природной и социаль-
ной среды. «Голая» рациональность жестока. 
Поэтому именно гуманистически ориентиро-
ванная рациональность и сознательность долж-
ны стать доминирующей формой отношения 
человека и мира. Формирование единого гло-
бального мышления позволит преодолеть опас-
ные тенденции развития репрессивной цивили-
зации потребления и предотвратить угрозы 
экологической катастрофы. Достижение этой 
цели возможно на пути восстановления единст-
ва бытия человека и пространственной струк-
туры биосферы на основе переосмысления 
сложившихся представлений о независимости 
человека от природы и осознания теснейшей 
взаимозависимости процессов, протекающих на 
уровне биосферы.  
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