
Ýêîëîãèÿ, ëåñîâîäñòâî è îõòíè÷üå õîçÿéñòâî 97

УДК 630.1.06 
А. И. Козорез, заместитель директора (ОРУП «Белгосохота) 
СТРУКТУРА НЕПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ПОТЕРЬ  

ОХОТНИЧЬИХ ЖИВОТНЫХ В БЕЛАРУСИ 
Нерациональные потери охотничьих животных – один из важнейших факторов, ограничи-

вающих их распространение и численность. Исследования показали, что эти потери высокие  
и значительно отличаются от официальной статистики. Существенные факторы гибели охот-
ничьих животных – это хищники, незаконная добыча, гибель от истощения и дорожно-
транспортные происшествия. 

Irrational losses of the hunting animals are one of the major factors limiting their distribution and 
number. Researches have shown, that irrational losses of the hunting animals high and considerably dif-
fer from official statistics. The most significant factors of destruction of the hunting animals are preda-
tors, illegal extraction, destruction from an exhaustion and road and transport incidents. 

Введение. Нерациональные потери охот-
ничьих животных – это гибель охотничьих жи-
вотных, не связанная с их добычей в процессе 
охоты: от хищников, браконьерства, болезней, 
в результате дорожно-транспортных происше-
ствий и пр. [1]. 

В настоящее время исходя из фактической 
численности, изъятия и биологической продук-
тивности охотничьих животных ежегодные не-
рациональные потери достигают достаточно 
высоких значений: лось – 3,4 тыс. особей, 
олень – 560 особей, косуля – около 13 тыс. осо-
бей, кабан – около 29–30 тыс. [2]. 

Столь высокие расчетные потери свиде-
тельствуют об одном из фактов: либо в рес-
публике действительно высокие потери ди-
ких копытных, либо же численность их за-
вышается. 

Основная часть. В целях проведения ана-
лиза фиксируемой гибели охотничьих живот-
ных был собран материал с территории  
100 охотничьих хозяйств, включая 17 охот-

ничьих хозяйств, в которых потери охотничьих 
животных не зафиксированы. 

Всего рассмотрено 1 194 случая непроизвод-
ственной гибели охотничьих животных и жи-
вотных, занесенных в Красную книгу. На пер-
вом месте по количеству зафиксированных слу-
чаев гибели расположен кабан (n = 509), затем 
следуют лось (n = 316), косуля (n = 276) и олень 
(n = 47). В отношении более мелких представи-
телей охотничьей фауны зафиксированные слу-
чаи относительно малочисленны. Связано это,  
в первую очередь, с тем, что большинство слу-
чаев гибели не фиксируется , так как охотоведы 
считают данную процедуру практически ненуж-
ной. Определенные сложности в регистрацию 
случаев гибели животных вносят и нормативно-
правовые документы, в частности Правила ве-
дения охотничьего хозяйства и охоты. В соот-
ветствии с Правилами, для составления акта об-
наружения падежа животного необходимо соз-
давать комиссию [3]. Данные, собранные в про-
цессе исследований, приведены в табл. 1. 

 
Таблица 1 

Структура гибели охотничьих животных 

Причина гибели Лось Олень Косуля Кабан Бобр Глухарь Тетерев Рысь Барсук 
Болезнь 9 2 1 3 – – – – – 
Браконьерство 51 15 77 195 2 1 – 3 – 
Гибель во время гона 2 1 0 0 – – – – – 
ДТП 207 6 82 170 2 1 – – – 
ЖД ДТП 4 0 0 3 – – – – – 
Истощение 0 0 27 61 – – – – – 
Не установлена 9 2 2 6 – – – – – 
При отеле 1 0 0 0 – – – – – 
Ранение  4 4 2 3 – – – – – 
Травма 4 3 3 0 – – – – – 
Утонул 3 5 3 22 – – – – – 
Хищники 15 9 79 46 – 33 3 – 1 
Прочие 3 0 0 0 – – – – – 
Всего 316 47 276 509 4 35 3 3 1 
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Лось. Анализ собранных материалов указы-
вает на то, что основной причиной из зафикси-
рованных случаев гибели лося являются до-
рожно-транспортные происшествия – 66%.  
В течение года число случаев ДТП с участием 
лося не равномерно. Рассмотрение 57 случаев 
ДТП с участием лося указывает на то, что чис-
ло таких случаев возрастает к концу весны  
и началу лета, а затем снижается. Браконьерст-
во – второй важный фактор зафиксированной 
смертности лося (16% случаев). Отстрел лосей 
браконьерами, как правило, происходит в зим-
нее и осеннее время. В результате нападения 
хищников официально гибнет только 5% от 
общего числа зафиксированных случаев. Одна-
ко эта цифра очень занижена [1, 4].  

Олень. Олень является единственным ви-
дом из копытных, для которого причины гибе-
ли от браконьеров и в ДТП ниже 50% от обще-
го числа зарегистрированных случаев. Бра-
коньерами убито 33%, в результате ДТП по-
страдали 13% оленей. Относительно низкий 
процент гибели оленей от браконьеров объяс-
няется тем, что численность этого вида, как 
правило, высока на территории охотничьих хо-
зяйств с хорошо налаженной охраной.  

Олень в ДТП гибнет гораздо реже, чем ос-
тальные виды копытных. Связано это как с от-
носительной малочисленностью данного вида, 
так и с более высокой природной осторожно-
стью. Анализ случаев ДТП на стационаре «Ру-
жанская пуща» указывает на то, что олень, не-
смотря на более высокую плотность населения 
(в среднем 15–17 особей/тыс. га), чем лось  
(в среднем 3,5–4,0 особей/тыс. га) причиной 
ДТП становился в 13% случаев (n = 3), в то вре-
мя, как лось – в 35% (n = 8), т. е. в 2,7 раза реже. 
Относительно высокая смертность оленя от 
хищников – 20%. Анализ состояния популяций 
оленя благородного на территории стационара 
«Ружанская пуща» указывает на тесную связь  
с численностью волка на данной территории.  

Косуля. Косуля – наиболее мелкий пред-
ставитель копытных животных на территории 
республики. При гибели эти животные могут 
быстро утилизироваться падальщиками, а при 
нападении хищников, в особенности волков, 
они поедаются практически полностью [4]. 
Поэтому фиксируется, как правило, незначи-
тельное количество случаев гибели косули от 
их общего числа. Основные причины гибели 
косули по данным собранных материалов: 
хищники, браконьерство и ДТП, в совокупно-
сти составляющие 86% всех зарегистрирован-
ных случаев.  

Зимой 2009–2010 г. в ходе специальных ис-
следований получились несколько иные цифры. 
На территории РЛЗ «Налибокский» погибла 
практически половина всей элементарной по-
пуляции косули, общие потери составили около 
940–950 особей, из них волками было задавле-
но не менее 80%, или около 740–750 особей. 
Расчет потерь косуль в республиканском ланд-
шафтном заказнике «Налибокский» приведен  
в табл. 2. 

Браконьерство является также одним из 
наиболее существенных факторов, оказываю-
щим влияние на динамику численности косули. 
Оно составляет 29% случаев зарегистрирован-
ной гибели этих животных. Основная масса 
браконьерского отстрела косули приходится на 
сезон охоты на пушных животных. Значитель-
ным фактором смертности косули служит  
и ДТП (26% зарегистрированных случаев). 

Косуля также гибнет и по причине нехватки 
кормов в зимнее время. Зима 2009–2010 г. вы-
далась суровой и вызвала значительный отход 
косули. Однако в охотничьих хозяйствах слу-
чаи гибели косули от истощения (переохлажде-
ния) фиксировались незначительно, по всей 
видимости, из-за боязни показать значительные 
потери этого вида. В целом из числа зафикси-
рованных случаев гибели косули от истощения 
погибает около 7%. 

 
Таблица 2 

Величины потерь косули на территории заказника «Налибокский» 

Весенняя  
численность 

2009 г.,  
особей 

Средний 
расчетный 
прирост  
за 5 лет, % 

Расчетны 
прирост, 
особей 

Расчетная 
осенняя 

численность 
2010 г. 

Численность  
косули  

по состоянию  
на 20.02.2010 г. 

Весенняя  
относительная 
численность  
по данным  
визуальных 

встреч, особей 

Расчетные 
потери 
косули, 
особей 

1315 11 146 1460 1330 526 934 

Всего обнаружено павших ко-
суль при учетных работах, 
особей 

Из них задавленно вол-
ками, особей 

Процент задавлен-
ных волками косуль 
в общих потерях  

Расчетные потери косули 
от волка, особей 

30 24 80 745–750 
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Специальные наблюдения в 2010 г. на тер-
ритории РЛЗ «Налибокский» показали, что по 
причине истощения и переохлаждения косули 
погибли в 13% от выявленных случаев (4 случая 
из 30). По литературным источникам [1, 4, 5], 
значительная смертность косуль наблюдается  
в процессе уборки сельскохозяйственных куль-
тур. При анализе фактов гибели косули на тер-
ритории республики случаи гибели от сельско-
хозяйственных техники составили не более 3%, 
что несомненно намного ниже фактических 
потерь, которые не регистрируются. 

Кабан. На первом месте из неохотничьих 
зафиксированных потерь дикого кабана нахо-
дится браконьерство – 38% от общего числа.  
В отличие от лося и косули, добываемых бра-
коньерами преимущественно в осенне-зимнее 
время, кабан отстреливается практически круг-
логодично, с двумя характерными пиками: зи-
мой (охота на пушных животных) и летом 
(охота на потравах).  

На втором месте по зафиксированным фак-
там смертности кабана стоит ДТП – 33% случа-
ев. Анализ распределения 30 случаев ДТП ди-
кого кабана в течение года указывает на то, что 
основная масса кабанов гибнет под колесами 
автомобилей в летние месяцы, т. е. в период 
наибольшей кормовой активности кабана.  

По данным А. А. Данилкина, в особенно 
голодные зимы многие стада дикого кабана  
и локальные группировки вымирают полно-
стью [1, 4]. В условиях Беларуси такое выми-
рание не происходит, но значительный отход 
сеголетков вполне вероятен. Общий процент 
гибели кабанов от истощения составил не бо-
лее 12. В целом следует отметить, что зимой 
2009–2010 г. этот процент был значительно 
выше. Исследования на территории РЛЗ «На-
либокский» показали, что из всех выявленных 
49 случаев гибели кабана зимой 2009–2010 г. 
от истощения погибли 44, или 89,8%. Количе-
ство погибших животных, несомненно, было 
большим.  Основная причина низких фикси-
руемых потерь кабана кроется в сложности 
обнаружения остатков животных, предпочи-
тающих жить в хорошо защищенных местах. 
При отсутствии подкормки сеголетки погиба-
ли целыми выводками. 

Гибель от хищников зафиксирована в 10% 
случаев. В основном кабана добывает волк.  
В отношении других причин смертности следу-
ет отметить довольно часто встречающуюся 
гибель кабана в результате утопления зимой 
при проваливании под лед. Особенности мор-
фологического строения тела кабана (относи-
тельно короткие ноги и крупное массивное ту-

ловище) не позволяют этим животным, в осо-
бенности сеголеткам, выбраться  из  полыней. 

Заключение. Таким образом, как показали 
исследования, объемы нерациональных потерь 
охотничьих животных на территории респуб-
лики достаточно высоки. Структура фиксируе-
мых случаев гибели животных несколько отли-
чается от фактической. Основными причинами 
гибели охотничьих животных, выявленными  
в процессе исследований, являются хищники, 
истощение в суровые зимы, браконьерство  
и гибель в ДТП. 

Для снижения уровня нерациональных по-
терь необходимо создать централизованную 
систему мониторинга за нерациональными по-
терями охотничьих животных с ежегодной раз-
работкой мероприятий по снижению уровня их 
гибели. Численность хищников должна быть 
доведена до минимально возможных значений 
согласно планам управления их популяциями. 
Для этого следует усилить охрану угодий от 
браконьеров, а также сделать более доступной 
охоту на копытных и, в частности, более дос-
тупные цены на разовые разрешения на добычу 
молодых животных и сеголетков. Необходимо 
в срочном порядке начать апробацию и внедре-
ние мероприятий по предотвращению ДТП  
с участием диких животных. 
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