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Введение. На современном этапе экономи-
ческого развития в центре внимания оказывают-
ся организационно-правовые, институциональ-
ные истоки осуществления преобразований, 
большая роль принадлежит и социокультурным 
детерминантам общественного прогресса. 

К настоящему моменту времени имеется 
достаточно большое количество работ по ин-
ституциональной экономике, роли институцио-
нальных среды, строительства (дизайна) и т. п. 
в жизни общества. Термин «институциональ-
ные преобразования» часто используется для 
описания формализации институтов (появления 
новых), а также учета неформальных факторов 
в экономике (при осуществлении характери-
стик деятельности). 

Зарубежная литература для изучения основ 
экономического развития предложила неоин-

ституциональную теорию, основанную на ги-
потезе стандартов поведения, норм, традиций, 
политических, психологических факторов. В ка-
честве авторов фундаментальных работ можно 
назвать Д. Норта, К. Мертона, О. Уильямсона, 
Э. Остром и др.  

Вопросами оценки институциональных из-
менений занимаются и в Беларуси, используя 
богатый опыт российской, украинской и других 
экономических школ. Понимание того, что та-
кое институты и институциональная система, 
можно почерпнуть в работах отечественных эко-
номистов Е. Дориной, И. Лемешевского, П. Ле-
мещенко, А. Лученка, А. Неверова, П. Ники-
тенко, И. Новиковой и др. 

Основная часть. Обратим внимание на то, 
что в Википедии институты (от лат. institutum – 
установление, обычай, учреждение) разделены 
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по двум направлениям – социальным и право-
вым [1]. Институции и институты также пред-
ставляют собой разнопорядковые явления. В пер-
вом случае – нормы поведения, а во втором – это 
организационные формы, их легальность.  

Следует отметить, что термин «институт» 
введен в экономическую теорию Т. Вебленом [2]. 
В «Теории праздного класса» ученый опреде-
лил институты и в качестве отдельных отноше-
ний между личностью и обществом и указал на 
структуру производственного или экономиче-
ского механизма.  

Рассмотрим ряд обстоятельств появления 
термина в отечественной экономике. 

Первое обстоятельство обусловлено соци-
альным устройством жизни общества. А эко-
номика – это наука о производственных отно-
шениях, которые нельзя идентифицировать вне 
социума. 

Второе обстоятельство применения катего-
рии институтов в экономической теории связа-
но с конфликтной формой праздного класса 
Т. Веблена, который «навязывает» некий образ 
жизнедеятельности другим слоям общества. 

Третье обстоятельство, на которое указы-
вают многие авторы учебников по институцио-
нальной экономике и учредители журнала ин-
ституциональных исследований в России [3], 
связано с тем, что институционализм в отече-
ственных условиях (включая все страны пост-
советсткого пространства) обусловлен необхо-
димостью общаться с зарубежными коллегами 
на понятном им языке. 

Четвертое обстоятельство, с которым нель-
зя не считаться, подходы зарубежных авторов к 
изучению экономики наделены смыслом ква-
лиметрии (науки об измерениях). Формирова-
ние эффективности и результативности законо-
дательства, фирм, рынков, контрактных отно-
шений – это привычный образ мышления за-
падных экономистов. Поэтому мы и выделяем 
трехкомпонентную институциональную среду в 
виде политических, экономических правил, 
контрактов. 

Институциональную среду определяют как 
многоуровневую систему формальных и нефор-
мальных правил, обладающую характеристика-
ми неравновесности, неполноты, сложности, 
нестабильности и фрагментарности. А. Е. Шас-
титко рассмотрел институциональные соглаше-
ния, которые обусловливают кооперацию и 
конкуренцию экономических агентов, в каче-
стве некой подсистемы в институциональной 
(«большой») среде [4]. Они, главным образом, 
и влияют на характер институциональных из-
менений. 

Анализируя институциональную теорию в 
работах ученых России, можно отметить со-

циологическую направленность [3, 5, 6]. Если 
Т. Веблен акцентировал внимание на формиро-
вании в социуме всевозможного «давления», в 
результате которого стандарты поведения из-
менялись, то в работе С. Кирдиной [6] социо-
культурный аспект хозяйствования определяет 
«закостенелость» экономических институтов. 
Причина инерционного развития видится в 
«надстройке» над экономикой. 

После распада СССР процессы хозяйство-
вания в Беларуси стали основываться на эконо-
мическом расчете (самофинансировании, само-
окупаемости и др.), появились свои и усложни-
лись формальные (законодательные) и нефор-
мальные ограничения. Конвергенция с внешним 
миром, предоставившим широкий набор альтер-
натив (от экономического поведения отдельных 
субъектов до экономических режимов на макро-
уровне), обусловила поиски более эффективных 
схем (наборов правил) функционирования от-
ношений стоимости, трансакций. В качестве 
ключевых классификационных признаков для 
последней категории Л. Мамаева [2] предложила 
рационирование (спецификация прав деятельно-
сти и прав собственности), управление (отноше-
ния «управления-подчинения»), торговлю или 
сделку (обмен правами собственности на мате-
риальные и нематериальные блага). Трансакции 
исходят из «процессоров экономики» [2]. Именно 
более детального «трансакционного» измере-
ния не хватало описаниям экономической дей-
ствительности в рамках учений о хозяйствен-
ном механизме. 

В соответствии с некоторыми «процессора-
ми экономики», выделенными Л. Мамаевой, 
отметим те направления, которые смогли бы 
гармонично дополнить имеющиеся методы 
анализа хозяйственного механизма (таблица). 
Хотя институциональный анализ в последних 
не исключался.  

Эти «процессоры» можно назвать сферами 
институциональных инвенций в экономике, ко-
торые объясняют феномены возрастающей от-
дачи (по С. Кирдиной и М. Шаталовой [7]) и 
повышения эффективности общественного про-
изводства, его инноватизации.  

Обратим внимание на одну из категорий 
экономической теории – институциональную 
«ловушку». В. Полтерович [8] обозначает «ло-
вушкой» то, что ранее у нас называлось бы 
«дисбалансами», «диспропорциями» или просто 
несходимостью интересов «верхов» и «низов». 
Проблемы неудачного реформирования эконо-
мики видятся в неумениях достигать компро-
миссов («контрактный процессор»), в неразви-
тости «культурного», «рыночного», «ситуаци-
онного» и других процессоров, которые призва-
ны служить возрастанию отдачи [2, 4, 6]. 
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Элементы функционирования экономики в воззрениях на хозяйственный механизм 
и институциональной парадигме 

Элементы  
функционирования  

экономики 

Взгляды 
Механизм хозяйствования 
(хозяйственный механизм) 
в отечественной науке 

(до появления  
институциональной 

парадигмы) 

Институциональные идеи  
(инвенции) 

Производственные отношения 
(«стоимостный процессор») 

+/ – Ценовые «ловушки» 

Менеджеры («процессор прав 
собственности, власти») 

+/ – Отчуждение собственности, трансакции 

Взаимодействия агентов («кон-
трактный процессор») 

+/ – Ограниченная рациональность, оппортунизм, 
механизмы, обеспечивающие обмен благами 
(торговля), исполнение контрактов (суд) 

Стратегия развития («культур-
ный процессор», «рыночного 
опыта», «ситуаций выигрыша») 

+/ – Особенности управления коллективной собствен-
ностью, внимательное отношение к традициям 
во избежание дисфункций в экономике и др. 

 
В лесном комплексе Беларуси, к примеру, 

можно выделить такие виды «ловушек», как 
изменяющая во времени ценовая «вилка» на 
сырьевые ресурсы, бартеризация в обмене, 
нарушения формальных правил продажи леса. 
Условия воспроизводства ресурсов «на ме-
стах», применяемый механизм хозяйствования 
«вынуждает» руководителей оперировать тене-
выми схемами. Дисфункция института государ-
ственного управления экономикой в первую 
очередь связана с существующим режимом 
воспроизводства в лесном секторе или эконо-
мическим механизмом. В Канаде на базе госу-
дарственной формы собственности достигнуты 
достаточно высокие результаты хозяйствования 
лесных отраслей. Очевидно, что нужен перенос 
«центра тяжести» с воспроизводственного ана-
лиза на изучение прав собственности, так как 
они «…формируют ожидания», а ожидания 
руководят действиями [9]. При этом «руковод-
ства к действиям» затронут агентские и страте-
гические «процессоры».  

Содержание термина «институциональные 
преобразования» в социологии обусловлено 
многофакторностью и эволюционными иссле-
дованиями. То, что институционализм является 
неотъемлемой взаимосвязанной составляющей 
теории К. Маркса, показано в работе [2]. Ис-
ходным пунктом изучения экономического ме-
ханизма является набор методов, средств, из-
меняющих экономическую действительность. 
Он зависит от общественного прогресса, его 
периодизации. Но вопрос построения частных 
экономических моделей инновационного раз-
вития (на базе имеющихся воспроизводствен-
ных процессов и, соответственно, анализа) как 
для отдельных стран, так и отраслей связан со 
стратегией «преломления наследственности». 

Нельзя не отметить, что параллельное со-
развитие таких наук, как философия, культуро-
логия, география, юриспруденция, информати-
ка и др., придает цивилизационную устойчи-
вость экономике. Это понятие вбирает в себя 
кроме «конкурентоспособности страны», «эко-
номической безопасности» и других чисто эко-
номических терминов «сигналы обратной свя-
зи» между «верхами» и «низами», связанные с 
Z-эффективностью (умениями рисковать, орга-
низовать, предпринимать усилия для заполне-
ния неосвоенных «ниш», ожидать получения 
прибыли в условиях, когда большинство не 
готово к такому исходу событий). Роль инсти-
тута государственного управления в вышеука-
занных условиях является преимущественно 
регулирующей, в то время как наша отече-
ственная институциональная модель базируется 
на принципе «государство – инвестор». 

Философия «института редистрибуции», 
которую С. Кирдина [3] привнесла в институ-
циональную матрицу российского общества, не 
предполагает конкретных источников получе-
ния прибылей обществом, но она здорово под-
сказывает, что институциональная готовность к 
инновациям невелика в связи с обозначенными 
автором «раздачами». Кроме несоответствий 
финансирования реальным возможностям эко-
номического роста на основе инноваций, «бро-
сается в глаза» централизация ресурсов (без нее 
нет «раздачи»), мотивы «выученной беспо-
мощности» из-за наличия экономических си-
стем некоммерческого характера, «уравнилов-
ки» и др. Указанному автору и последователям 
с позиций чистого экономического анализа (по 
Й. Шумпетеру [10]) трудно отделить экономи-
ческие изменения от общественных. Но и де-
лать это не стоит, они – социологи. 
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С экономической точки зрения важными яв-
ляются моменты, связанные не с историзмом, а 
со степенью прогресса в обновлении капитала, 
реализации умственных и творческих способно-
стей людей, формирующих институты государ-
ственного управления (политические элиты) и 
системы нефинансовых и финансовых субъек-
тов, создающих «имитационные процессоры» 
Й. Шумпетера [10], основанные на прибыли. 

В классификации институциональных из-
менений И. Ситновой [5] выделены следующие 
уровни – социального взаимодействия (соци-
альных групп), коммуникационные изменения, 
ценностно-нормативные и мотивационные. Опи-
сывая последние две сферы изменений, автор 
указывает на рост потребностей и способов их 
удовлетворения, а также на законодательную 
сферу, которая опосредует их. 

На наш взгляд, организационно-правовые 
основы функционирования экономических аген-
тов можно отнести к атрибутивному уровню (от 
лат. attribuo – придаю, наделяю) институцио-
нальных изменений. Их следует рассматривать 
как необходимые, существенные свойства объек-
тов. Ценностно-нормативный и мотивационный 
уровни можно объединять на поведенческом 
уровне экономических взаимоотношений. К по-
следнему обозначенному концепту причислим и 
достигнутые альтернативы стратегий и тактик  
поведения субъектов (в качестве опыта из состо-
явшихся паттернов, мотивов и действий), не за-
прещенных законом (де-факто). Но сами по себе 
атрибуции (установки, ориентиры действий), 
расцениваемые с экономической точки зрения 
как вероятные возможности получения прибыли, 
относятся к первому вышеуказанному уровню. 
Таким образом, атрибутивный уровень институ-
циональных изменений выполняет функцию ле-
гитимности и сущностного содержания ориенти-
ров, поведенческих паттернов, мотивов. 

Поведение субъектов опосредуется опреде-
ленным арсеналом инструментальных средств 
по результатам уже произошедших институцио-
нальных изменений. Для экономистов важно 
выделить те элементы, которые благоприят-
ствуют реализации успешно конкурирующих 
стратегий, направленных на рост благосостоя-
ния населения. Они исходят непосредственно из 
атрибутивного (легитимного и содержательного) 
уровня институциональных преобразований. 
Содержательная основа атрибуций формирует 
условия экономического обмена, она и есть си-
стема правил. Институциональный режим в эко-
номике есть не что иное, как режим законода-
тельной, юридической интерпретации производ-
ственных отношений, базовых условий хозяй-
ствования (наличия и распределения ресурсов, 
особых интересов, предпочтений и т. п.). 

Отметим основные направления исследова-
ний, которые актуальны для экономики Бела-
руси и лесного сектора в частности. 

Первый элемент институциональных преоб-
разований должен затронуть систему имеющей-
ся государственной собственности на лесные 
ресурсы в Беларуси. Вопрос в том, как специфи-
кация прав, сложившиеся трансакции способ-
ствуют становлению рыночного механизма, ин-
новационному предпринимательству. Второй 
элемент касается ролей и функций предприятий 
как субъектов, потребляющих ресурсы и гене-
рирующих доходы, а также организации рынков 
(фирмы и рынки). Третий элемент представляет 
исходную ступень поведенческого уровня, воз-
можных институциональных проблем мотива-
ции конкретных работников. Отталкиваясь от 
преимуществ институциональной теории в ее 
трансакционном измерении, в своих рассужде-
ниях об институтах (структуризации их на мезо- 
и миниэкономических уровнях и моделирова-
нии) Е. Попов предложил обратить внимание  
на менеджмент и «отправную область институ-
тогенеза – эндогенные нормы поведения работ-
ников» [11] . 

С позиций формирования доходов и добав-
ленной стоимости имеет смысл изучать и выби-
рать предпочтительные для решения проблем 
инновационного развития институциональные 
элементы. Все их можно сгруппировать по трем 
сегментам – ресурсы, доходы, трансакции. Вос-
производственному анализу хозяйственного 
механизма во многом не достает модельных 
представлений. Это не означает, что воспроиз-
водственный анализ недостаточен по своей при-
роде, просто он во многом остается не допол-
ненным институциональными моментами. 

Потребности «запуска» процессов измене-
ний на атрибутивном и поведенческом уровнях 
в целом, улучшения институциональной органи-
зации воспроизводственных процессов (включая 
трансакционный сектор экономики) обосновы-
ваются в работе академика П. Никитенко [12]. 
Указанным автором заложена модель воспроиз-
водства, базирующаяся на переводе государ-
ственного управления в режим минимизации 
трансакций. Дополним, что в целях решения 
проблем инноваций институциональные изме-
нения (по структуре агентских отношений, тран-
сакций, генерируемых институтом госуправле-
ния) должны касаться существенных элементов 
генерации знаний, включая науку/университеты. 
Необходимыми являются такие воспроизводст-
венные процессы и структуры (института госуп-
равления в частности), которые свяжут воедино 
всех участников инноваций. 

Автор данной статьи случайно присутст-
вовала на собрании представителей БГТУ и 
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ОАО «Белшина». Один из специалистов по-
следней структуры заметил, что общество вы-
нуждено все новшества искать в Европе. Один 
из ученых БГТУ указал на известность некото-
рых искомых нововведений в нашей стране. Но 
поведение руководителей концерна «Белнефте-
хим» и директора таких атрибуций не генерирует. 
Отсюда вывод – во-первых, на поведенческом 
уровне имеется «рефлексия», связанная с «вы-
ученной беспомощностью», во-вторых, стоит 
обратить внимание на контракты. 

В системе мезоуровня экономики лесного 
хозяйства также имеются разработки по инсти-
туциональному моделированию [13]. Отметим, 
что результаты такого методологического ис-
следования необходимы для обеспечения 
устойчивого и скоординированного развития 
экономики в целом. 

Специфика современного состояния теории 
институциональных преобразований заключа-
ется в поисках инструментария для стыковки 
выделенных уровней институциональных пре-
образований в макромодели развития с учетом 
базовых концепций современной микроэконо-
мики, включая теорию экономического меха-
низма. Этим достигается преемственность 
научного поиска.  

Заключение. Институциональные преобра-
зования представляют собой реально суще-
ствующие инструментальные средства, при-
меняемые в сфере корректировки (изменения) 
экономической практики. Атрибутивный уро-
вень (легитимная и содержательная его функ-
ции) выполняет в государстве роль «менеджер-
скую». Но институциональные преобразования 
нельзя свести только к атрибутивному уровню 
из-за наличия поведенческих паттернов и дей-
ствий в соответствии с ними, не дающих одно-
значного ответа на вопрос об эффективности 
внесенных в экономическую практику коррек-

тировок, их сочетаний, комбинаций, взаимо-
действий, взаимовлияний. Перефразируем это 
высказыванием И. Шутова [14]. Атрибутивный 
уровень институциональных преобразований – 
это «теоретически лошадь, а практически – не 
повезет»... Поведенческий уровень характери-
зует роль исполнительную, обусловленную 
«менеджерской» функцией. 

Успешность внедрения инноваций опреде-
ляется институциональной самоорганизацией 
внутрифирменного, корпоративного управления 
(отраслевого, межотраслевого уровня). Это – 
шумпетерианская концепция инноваций, кото-
рая рассчитана на конкурентную среду, где 
постоянно идут процессы завоевывания рын-
ков. При этом государство в лице министерств 
и ведомств, местных исполнительных и распо-
рядительных органов институционально под-
держивает эти процессы, способствуя синтезу 
науки/университетов, трансакционного сектора 
экономики и бизнеса. 

Современное состояние экономической теории 
институциональных преобразований характе-
ризуется переходом в русло «моделирования». 
На первый план выдвигаются инвенции, име-
ющие цивилизационную доминанту (иннова-
ции, информация, коммуникации, для эконо-
мической реализации которых требуются свои 
институты). Институциональное моделирова-
ние призвано раскрыть причинно-следственные 
связи между применяемым арсеналом инстру-
ментальных средств воздействия на экономику 
и ее результативностью. 

Институциональные элементы, направлен-
ные на раскрытие инновационного потенциала 
предприятий и отраслей, представляют одно-
временно и атрибуции, и практический опыт 
функционирования фирм и рынков. Задача ис-
следователей – выявить связи, изучить опыт, 
предложить лучшее.  
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