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БЕЛАРУСКАЕ КНІГАДРУКАВАННЕ ХІХ – ПАЧАТКУ ХХ СТАГОДДЗЯ: 
ХАРАКТЭРНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ 

У артыкуле абазначана непасрэдная залежнасць працэсу фарміравання нарматыўнай пісь-
мовай мовы ад стану нацыянальнага кнігадрукавання. Ахарактарызавана выключная знач-
насць перыяду ХІХ – пачатку ХХ ст. у гісторыі беларускага друку і беларускай літаратурнай 
мовы. Прааналізаваны адметныя асаблівасці беларускага кнігавыдавецкага працэсу ўказанага 
перыяду. Апісаны знешнія ўмовы развіцця беларускага друку ХІХ – пачатку ХХ ст., у пры-
ватнасці па розных крыніцах выяўлены цыркуляры і цэнзурныя распараджэнні, якія ўсклад-
нялі выхад у свет беларускіх кніг. Устаноўлена сувязь выдавецкай актыўнасці з асноўнымі ве-
хамі грамадска-палітычнай гісторыі беларускага народа і вызначаны этапы развіцця бела-
рускага кнігадруку ХІХ – пачатку ХХ ст. Паказана інтэнсіўнасць беларускага выдавецкага 
працэсу ў абазначаны час, у тым ліку на фоне кнігавыдання на іншых мовах. Названы асноў-
ныя цэнтры беларускага кнігадрукавання ў гэты перыяд (Пецярбург, Вільня, Мінск) і ацэнены 
іх уклад у беларускае кнігавыданне. Акрэслена спецыфіка графічнага афармлення беларускіх 
кніг ХІХ – пачатку ХХ ст., якая заключалася ў паралельным выкарыстанні двух шрыфтоў 
(лацінскага і кірыліцкага), абгрунтаваны прычыны графічнай дваістасці і гістарычных змен у 
суадносінах шрыфтоў. Зроблены вывад, што факт функцыянавання мовы ў літаратурна апра-
цаваным выглядзе быў адным з важнейшых і мацнейшых стымулаў станаўлення беларускай 
нацыянальнай мовы. 
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BELARUSIAN BOOK PRINTING OF THE ХІХ –  
BEGINNING OF THE ХХ CENTURY: CHARACTERISTIC FEATURES 

 
The article indicates the direct dependence of the formation of regulatory writing from the 

state of national publishing. The exceptional importance of the period of XIX – beginning of the 
XX century in the history of the Belarusian press and the Belarusian literary language is character-
ized. The features of Belarusian book publishing process are specified for this period. The envi-
ronmental conditions of the Belarusian printing of XIX – beginning of the XX century are de-
scribed, in particular, according to various sources, the circular notes and censorship instructions 
which restricted and made complicate the release of the Belarusian books are identified. The rela-
tion of the Belarusian printing activity with the major milestones of social and political history of 
the Belarusian people is emphasized, and the stages of Belarusian printing of the XIX – beginning 
of the XX century are established. The intensity of the Belarusian publishing process of that period 
is reported and compared with the book printing in other languages. The major centers of Belarus-
ian printing of the XIX – beginning of the XX century (St. Petersburg, Vilnius, Minsk) are named 
and their contributions to the Belarusian book publishing are estimated. The specific features of 
the graphic design of Belarusian books of the XIX – beginning of the XX century, which is charac-
terized with the simultaneous application of two fonts (roman and cyrillic fonts), is outlined. The 
reasons of graphical duality and historical changes in the application ratio of roman and cyrillic 
fonts are emphasized. It is concluded that the fact of performance of Belarusian language in the 
literary adopted form was one of the most important and the most powerful impact of establish-
ment the Belarusian national language. 

Key words: linguistic formation, regulatory, printing, publishing process, Publishing Center, peri-
odicals, graphic, graphic duality. 
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Уводзіны. Развіццё мовы і ўдасканаленне 
кампанентаў яе сістэмы падпарадкоўваецца 
ўласным унутраным законам. Аднак надзвычай 
істотную ролю ў гэтым працэсе адыгрываюць і 
аб’ектыўныя пазалінгвістычныя прычыны. 
Фактарам, ад якога ў найбольш значнай ступені 
залежыць інтэнсіўнасць фарміравання пісьмо-
вай мовы і ўзровень яе нарматыўнасці, з’яўля-
ецца стан нацыянальнага кнігадрукавання. Чым 
больш кнігадрук арганізаваны, дасканалы і раз-
настайны, тым вышэй патрабаванні да друкава-
нага слова. І наадварот, калі нацыянальнае кні-
гадрукаванне развіта слаба ці знаходзіцца ў за-
няпадзе, кнігі на нацыянальнай мове друкуюц-
ца нерэгулярна ці ўвогуле не выдаюцца, пас-
лабляецца і ўвага да моўных нормаў. Па словах 
Янкі Купалы, «газет кніжак мовай чэй най-
болей друкуюць, паважаюць тых людзей, 
любяць і шануюць». 

У гісторыі новай беларускай літаратурнай 
мовы і беларускай кнігі асаблівае значэнне мае 
перыяд ХІХ – пачатку ХХ ст. Як вядома, з 
1830-х гадоў пад уплывам разнастайных паза-
моўных прычын пасля доўгага перарыву ўзнаў-
ляецца беларуская літаратурна-пісьмовая тра-
дыцыя. На працягу ХІX ст. і ў першыя дзесяці-
годдзі ХХ ст. беларускія кнігі ўсё больш упэў-
нена прабіваюць сабе дарогу ў свет, і разам з 
гэтым набіраюць сілу працэсы моўнага станаў-
лення. 

У артыкуле ажыццяўляецца спроба праана-
лізаваць спецыфічныя рысы беларускага кні-
гадрукавання ХІХ – пачатку ХХ ст. – выключна 
значнага перыяду ў гісторыі станаўлення бела-
рускай мовы, калі на фоне нацыянальна-куль-
турнага адраджэння фактычна закладваўся яе 
фундамент і вызначаліся напрамкі далейшага 
развіцця.  

Асноўная частка. Беларускі кнігадрук 
ХІХ – пачатку ХХ ст. характарызуецца паводле 
наступных параметраў. 

1. Легальнасць беларускага кнігадрукавання 
ХІХ – пачатку ХХ ст. Гэта адна з важнейшых 
адзнак знешняй гісторыі мовы, якая непасрэдна 
ўплывае на моўна-выдавецкі працэс. Гісторыкі 
беларускага мовазнаўства пры апісанні беларус-
кай моўнай сітуацыі ХІХ – пачатку ХХ ст. рэгу-
лярна ўзгадваюць факт забароны беларускамоў-
нага друку царскімі ўладамі. Заўважым аднак, 
што не існуе адзінай версіі адносна таго, калі 
канкрэтна і якой афіцыйнай паперай гэтая заба-
рона была ўведзеная. У розных навуковых пра-
цах фігуруе розны набор адпаведных дат і даку-
ментаў. Так, у «Гісторыі беларускай літаратур-
най мовы» І. І. Крамко, А. К. Юрэвіч, А. І. Яно-
віч упамінаецца цэнзурнае распараджэнне 
1847 г., накіраванае супраць мясцовага сепара-
тызму, цыркуляр 1859 г., якім забараняўся друк 

з выкарыстаннем лацінскага шрыфта1, і больш 
разгорнуты яго варыянт у выглядзе «Часовых 
правілаў па цэнзуры» 1862 г. [1, с. 10]. 
Л. М. Шакун у «Гісторыі беларускай літаратур-
най мовы» абагульнена спасылаецца на «цэлы 
шэраг спецыяльных пастаноў царскіх улад аб 
забароне беларускага кнігадрукавання, асабліва 
лацінскімі літарамі» [2, с. 180]. У манаграфіі 
«Лексікалогія cучаснай беларускай літаратурнай 
мовы» гаворка ідзе пра адзін абмежавальны 
цыркуляр, датычны непасрэдна беларускага ла-
цінамоўнага друку, прычым датуецца ён 1867 г. 
[3, с. 85]. З гэтай жа датай звязвае «афіцыйную 
забарону выкарыстання беларускай мовы для 
ўсіх відаў літаратуры» і Л. Лыч [4, с. 29]. 
С. Токць упамінае валуеўскі цыркуляр 1863 г., 
які забараняў выпуск дыдактычнай літаратуры 
на ўкраінскай мове і мог аўтаматычна распаў-
сюджвацца на беларускія выданні [5, с. 127]. 

Разнародныя даныя адносна забароны бела-
рускага друкаванага і вуснага слова ў ХІХ ст. 
яшчэ ў 1928 г. падрабязна прааналізаваў 
А. Шлюбскі. На аснове больш за 200 крыніц па 
тэме, ён прыйшоў да высноў, што забарона бе-
ларускага друку адбылася ў 1859 г. у сувязі з 
лацінскім алфавітам, а ўсе ранейшыя і пазней-
шыя даты не пацвярджаюцца фактамі.  

Нягледзячы на тое, што беларускі друк у 
ХІХ ст. не меў яўных фармальных перашкод і ў гэ-
ты час беларускамоўныя выданні рознай ідэйнай 
скіраванасці больш ці менш рэгулярна траплялі ў 
свет, агульную палітыку расійскага ўрада на 
беларускіх землях ніяк не выпадае лічыць спры-
яльнай. Уціск беларускага друкаванага слова 
праводзіўся на падставе разнастайных цырку-
ляраў, што былі выдадзены ў адносінах да іншых 
нацыянальных меншасцяў у Імперыі. Перманен-
тныя русіфікатарскія дзеянні сведчаць, што ўлады 
не маглі згадзіцца з вольным развіццём літаратур 
на «бѣлорусскомъ и малорусскомъ нарѣчіяхъ 
русскаго языка». Дазволы ж на выхад асобных 
беларускіх кніг, калі і выдаваліся, то толькі з мэтай 
«беларуса зрабіць рускім, іншы раз нават і пры 
дапамозе беларускай мовы» [6, с. 336–337]. Ёсць 
інфармацыя і аб спробах друкавання ў гэты час 
вучэбных кніг на «беларускай гаворцы» з мэтай 
нівеліроўкі польскага ўплыву на адукацыйную 
сферу [7, с. 89, 95]. Вядомы і канкрэтныя пры-
хільнікі такіх падыходаў да беларускага пытання, 
напрыклад князь П. Д. Святаполк-Мірскі, які падт-
рымліваў беларускасць, будучы перакананым, што 
беларуская ідэя дапаможа запаволіць апалячванне 
беларусаў і дазволіць вярнуць «страчаныя» сла-
вянскія землі і народы ва ўлонне Расіі [8, с. 76]. 
Праўда, у перыяд пасля паўстання 1863 г. 

––––––––––– 
1 Фармальна ён адносіўся да ўкраінскай мовы, але 

фактычна распаўсюджваўся і на беларускую. 
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падобныя эксперыменты былі спынены і «друка-
ванаму беларускаму слову была вызначана 
своесаблівая рэзэрвацыя ў межах этнаграфічнай 
літаратуры. <…> У асяроддзі прысланага ў Бела-
русь пасьля 1863 г. чынавенства пашырылася тэн-
дэнцыя поўнага адмаўленьня этнакультурнай 
іншасьці беларускага насельніцтва» [9, с. 81]. 

На сённяшні дзень найбольш пераканаўчым 
выглядае пункт погляду Н. Б. Мячкоўскай, якая 
абгрунтавана сцвярджае, што ў строгім сэнсе 
«… у ХІХ стагоддзі не было ўрадавых забарон 
публікаваць увогуле што-небудзь на ўкраінскай 
і беларускай мове». Рэпрэсіі былі накіраваныя 
на змест публікацый, а ў яшчэ большай ступе-
ні – на шрыфт, а менавіта лацінку, якая лічыла-
ся польскім шрыфтом, і таму «выклікала боль-
шую варожасць вялікадзяржаўных шавіністаў, 
чым сама мова» [10, с. 55–56]. 

2. Этапы развіцця беларускага кнігадруку 
ХІХ – пачатку ХХ ст. Беларуская выдавецкая 
дзейнасць разглядаемага перыяду працякала не-
раўнамерна і нестабільна. Перыяды яе актыві-
зацыі і спаду былі напрамую звязаны з асноў-
нымі вехамі грамадска-палітычнай гісторыі бе-
ларускага народа.  

Так, рост цікавасці да беларускай нацыяна-
льнай культуры на пачатку ХІХ ст. садзейнічаў 
таму, што ў 30–40-я гады беларускія творы, 
якія дагэтуль распаўсюджваліся толькі ў рука-
пісным выглядзе, пачынаюць трапляць у рускі і 
польскі друк і нават выходзіць асобнымі выдан-
нямі. У гэты час друкуецца ананімная літарату-
ра (напрыклад, у 1845 г. у друку з’яўляецца 
ўрывак ананімнай паэмы «Энеіда навыварат»), 
а таксама творы першых беларускамоўных пі-
сьменнікаў (Я. Баршчэўскага, Я. Чачота). Але 
гэтыя пачынанні не атрымалі шырокага развіц-
ця ў сілу тых грамадска-палітычных абставін, 
якія склаліся пасля падаўлення рэвалюцыйных 
выступленняў 1830-х гадоў. 

Сапраўдны пад’ём беларускамоўнай літара-
турнай творчасці і выдавецкай дзейнасці назіра-
ецца ў другой палове ХІХ ст., калі пад уплывам 
грамадскага руху, «а таксама ў сувязі з неабход-
насцю пашырэння кантынгенту пісьменных 
людзей для далейшага развіцця капіталістыч-
най вытворчасці царскі ўрад быў вымушаны 
правесці некаторыя пераўтварэнні ў галіне ас-
веты і друку» [11, с. 91]. І хоць рэакцыйны курс 
царызму на беларускіх тэрыторыях, накіраваны 
на русіфікацыю краю, не дазволіў у поўнай 
меры праявіцца станоўчым грамадска-палітыч-
ным зменам (напрыклад, для Беларусі існавалі 
своеасаблівыя, больш жорсткія, чым увогуле ў 
імперыі, цэнзурныя правілы [11, с. 92]), на 
рэвалюцыйнай хвалі 50–60-х гадоў выходзяць з 
друку асобныя творы А. Рыпінскага, П. Ба-
грыма, п’есы В. Дуніна-Марцінкевіча, а такса-

ма значная колькасць твораў публіцыстычнага 
жанру, з’яўляецца першая беларускамоўная га-
зета – «Mużyckaja Prauda» К. Каліноўскага. Ад-
нак пасля паражэння паўстання 1863 г. выхад 
беларускіх кніг спыняецца амаль на паўстагод-
дзя. З 1863 па 1889 г. у межах Расійскай імпе-
рыі не з’явілася ў друку ніводнага твора на бе-
ларускай мове [12, с. 5]. 

Ажыўленне беларускай літаратуры і выдавец-
кай дзейнасці зноў наступае толькі ў самым кан-
цы 80-х гадоў ХІХ ст. у сувязі з новай рэвалю-
цыйна-вызваленчай хваляй. 90-я гады ХІХ ст. і 
першыя некалькі гадоў ХХ ст. з’яўляюцца часам 
выхаду ў свет публіцыстычных і мастацкіх, 
перакладных і арыгінальных, ананімных і 
аўтарскіх выданняў. У гэты перыяд выходзяць 
творы Ф. Багушэвіча, Я. Лучыны, А. Ельскага, 
А. Пшчолкі, М. Косіч, перавыданні ананімнай 
паэмы «Тарас на Парнасе», публіцыстычныя 
выданні «Хто праудзивы прыяцель бедного 
народу», «Dziadźka Anton …» і інш. За апошняе 
дзесяцігоддзе ХІХ ст. у межах царскай Расіі 
выйшла 9 беларускіх брашур агульным аб’ёмам 
каля 160 с., за мяжой (Жэнева, Кракаў, Познань, 
Львоў) з’явілася 8 кніжак удвая большага аб’ёму 
[паводле 13, с. 65]. З выдавецкай спадчыны 
першых гадоў ХХ ст. варта ўказаць 3 лонданскія 
беларускамоўныя агітацыйныя выданні Польскай 
Сацыялістычнай Партыі (ППС), «якія пашыралі ў 
народзе асновы рэвалюцыйнай думкі і адначасова 
папулярызавалі беларускую мову» [13, с. 68], 
выданні беларускага «Круга» («Круг беларускай 
народнай асветы і культуры») у Пецярбурзе 
(«Калядная пісанка», «Велікодная пісанка», 
«Казкі», «Вязанка» Янкі Лучыны), выданні 
«Janka Muzykant», «Wiedźma», «Пес’ни», «Цар-
ская гаспадарка», якія Е. Туронак лічыць вы-
дадзенымі ў Кракаве групай беларускіх гра-
мадскіх дзеячаў у складзе В. Іваноўскага, 
М. Фальскага і С. Багушэўскага [13, с. 75]. 

Істотна, што ў канцы ХІХ ст. друкаванне 
кніг на беларускай мове становіцца рэгуляр-
ным: пачынаючы з 1891 г. беларускія кнігі з’яў-
ляюцца кожны год, а наяўнасць прамой пераем-
насці абумоўлівае фарміраванне пэўных выда-
вецка-літаратурных і пісьмовых традыцый. 

Але нягледзячы нават на такія сур’ёзныя 
змены ў выдавецкай дзейнасці, сітуацыя з бела-
рускай кнігай застаецца ў прынцыпе нязмен-
най. Як і раней «… кніга на беларускай мове 
выходзіць спарадычна, без пэўнай сістэмы. Як 
у Расіі, так і за мяжой адсутнічаюць выдавецт-
вы, якія займаліся б сістэматычным выданнем 
беларускай кнігі. З’яўленне кожнай кнігі – гэта 
ініцыятыва нейкай прыватнай асобы ці групы 
энтузіястаў» [14, с. 124].  

Паваротным момантам у гісторыі беларус-
кага кнігадрукавання і беларускай літаратурнай 
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мовы з’явіўся 1906 год2. Пасля таго, як «за-
конам аб свабодзе друку» было адменена табу 
на беларускую кнігу, у выдавецкай справе ад-
бываюцца кардынальныя змены, назіраецца 
свайго роду якасны скачок. У кароткі час ства-
раюцца буйныя беларускія выдавецтвы і выда-
вецкія аб’яднанні, прыкметна павялічваюцца 
колькасныя паказчыкі выхаду беларускіх кніг, 
пашыраецца жанрава-стылістычная дыферэн-
цыяцыя літаратурнай мовы.  

На рэвалюцыйнай хвалі 1905–1907 гг. нарад-
жаецца і легальны беларускі перыядычны друк. 
На фоне рускамоўнай прэсы беларускія газеты і 
часопісы ўяўлялі сабой «абсалютна новы тып 
грамадска-палітычнага і літаратурнага выдан-
ня… Друк на роднай мове не толькі заваёўваў 
чытацкую аўдыторыю, а паступова пераходзіў 
да кіравання нацыянальна-дэмакратычным ру-
хам у Паўночна-Заходнім краі» [16, с. 8].  

У перыяд са жніўня 1906 да студзеня 1907 г. 
выходзіла газета «Наша доля». У лістападзе 
1906 г. выйшаў першы нумар газеты «Наша Ні-
ва». У 1912 г. у асобны часопіс «Саха» выдзя-
ляецца сельскагаспадарчы аддзел «Нашай Ні-
вы». Сярод іншых перыядычных выданняў 
можна назваць дзіцячы і краязнаўчы часопіс 
«Лучынка» (Мінск, 1913–1914), газету клерыка-
льнага накірунку «Biełarus» (Вільня, 1913–
1914), сатырычны часопіс «Крапіва» (Вільня, 
1912), студэнцкі часопіс «Раніца» (Пецярбург, 
1914) і інш. Р. Лінднэр прыводзіць спіс з 32 пе-
рыядычных беларускамоўных выданняў за пе-
рыяд з 1900 па 1918 г. [17, с. 39].  

Выключную ролю ў станаўленні беларускай 
нацыянальнай ідэнтычнасці, беларускай літара-
туры і беларускай літаратурнай мовы адыграла 
газета «Наша Ніва». Значэнне гэтага выдання ў 
тым, што сам факт яго выхаду з свет «быў 
прынцыповым крокам на шляху папулярызацыі 
той ідэі, што беларуская нацыя існуе як бела-
рускамоўная супольнасць» [18, с. 188]. Бела-
руская інтэлігенцыя, якая гуртавалася вакол гэ-
тага выдання, неаспрэчна паспрыяла таму, што 

––––––––––– 
2 Прынята лічыць, што царскі ўказ, які дазваляў 

легалізаваць беларускамоўную выдавецкую дзейнасць, 
з’явіўся рэакцыяй уладаў на рэвалюцыйныя падзеі 1905 г. 
Аднак фактычна ён быў выдадзены яшчэ напярэдадні 
рэвалюцыі – 12 (25) снежня 1904 г., а значыць не быў 
непасрэдна звязаны з рэвалюцыйнымі падзеямі 1905 г. 
Прычынай з’яўлення ўказу не выпадае лічыць узровень 
попыту на беларускую кнігу, які на пачатку ХХ ст. быў 
яшчэ невысокім. Не мог ён быць і вынікам рэакцыі на 
патрабаванні тагачасных беларускіх палітычных партый, у 
праграме якіх у прынцыпе моўнае пытанне завострана не 
ўздымалася. Хутчэй за ўсё, на думку даследчыкаў, згаданыя 
моўныя саступкі павінны былі нейтралізаваць з дапамогай 
дазволенай беларускай кнігі з цэнзурна ўзгодненым 
зместам польскі палітычны ўплыў, які на пачатку ХХ ст. 
істотна пашырыўся на беларускіх землях [15, с. 44]. 

«на пачатку ХХ ст. беларусы ўпершыню выйш-
лі на гістарычную авансцэну як нацыя ў сучас-
ным разуменні гэтага слова, і, нягледзячы на 
розныя цяжкасці, здолелі сцвердзіць сябе ў гэ-
тым становішчы. Вельмі рамантычная і маларэ-
альная, як здавалася напачатку, беларуская на-
цыянальная ідэя … усё ж знайшла ўвасабленне 
ў рэчаіснасці» [19, с. 3]. 

Не ўсе перыядычныя выданні былі адноль-
кава ўплывовымі, зыходзячы як са свайго змес-
ту, так і па прычыне рознай працягласці і перы-
ядычнасці выхаду ў свет. Дзейнасць большасці 
з іх доўжылася на працягу аднаго года 
(напрыклад, «Беларусь», Менск, 1905; «Бела-
рускі шлях», Менск, 1918; «Вольны край», 
Ігумен, 1917, і інш.), а каля 10 газет і часопіс 
выйшлі толькі па аднаму разу («Krywičanin», 
Вільня, 1918; «Вольная Думка», Капыль, 1911, 
«Самасейка», б. м., 1914, і інш.)3. Аднак не-
сумненнай выглядае іх роля ў «грамадскай 
акцэптацыі беларускай мовы як мовы зносін па-
за сялянскім асяроддзем» [17, с. 38]. Пуб-
ліцыстыка беларускамоўных легальных выдан-
няў прыцягнула ўвагу да праблем мовы як 
асновы для самавызначэння нацыі і ўвогуле 
паспрыяла фарміраванню грамадскай свядомас-
ці ў рэчышчы беларускага нацыянальнага ад-
раджэння [16, с. 12–15]. 

На развіццё беларускага кнігадрукавання 
адмоўна паўплывала першая сусветная вайна: у 
1914 г. прыкметна скарачаецца друкаванне бе-
ларускіх кніг, перастаюць выходзіць многія пе-
рыядычныя выданні (восенню 1914 г. – «Лу-
чынка», у студзені 1915 г. – «Саха», а ў жніўні 
1915 г. выходзіць апошні нумар «Нашай Ні-
вы»), спыняецца існаванне беларускіх выдавец-
тваў. Але поўнасцю літаратурная і выдавецкая 
дзейнасць не заціхае: у 1915 г. працуюць выда-
вецтвы «Вясёлка», «Беларускае выдавецкае 
таварыства», пазней беларускія кнігі друкуюц-
ца ў выдавецтве «Вольная Беларусь», у 1916 г. 
у Вільні пачынае выходзіць газета «Homan», а ў 
Петраградзе – «Дзянніца», «Świetač». Усе гэтыя 
факты сведчаць пра тое, што «…беларуская 
літаратура была ўжо на такім узроўні, што, ня-
гледзячы на ўсе цяжкасці, развіццё яе працягва-
лася, літаратурны працэс стаў грамадскай 
з’явай» [14, с. 38].  

3. Інтэнсіўнасць беларускага выдавецкага 
працэсу ў ХІХ – пачатку ХХ ст. У ХІХ ст. бела-
руская кніга прабівалася ў свет з вялікімі цяжкас-
цямі. За ўсё ХІХ ст. (да 90-х гадоў) выйшла ўсяго 
38 беларускіх выданняў [20, с. 203]. З канца 

––––––––––– 
3 На Украіне, для параўнання, у аналагічны перыяд 

толькі ў Кіеве рэгулярна выдавалася 7 перыядычных 
выданняў на роднай мове, а яшчэ больш багатай была 
ўкраінская перыёдыка ў падаўстрыйскай Галіцыі [12, с. 27]. 
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ХІХ ст. выдавецкі працэс становіцца больш 
інтэнсіўным. Так, за перыяд з 1891 па 1906 г. 
з’явілася каля 40 толькі асобных беларускіх 
выданняў [21, с. 42]. Сітуацыя з выданнем 
беларускіх кніг яшчэ больш заўважальна змяня-
ецца з 1906 г. Так, з 1906 па 1915 г. выйшла 
прыблізна 100 беларускіх кніг і брашур [21, с. 43]. 

Аднак выданне на беларускай мове ажыццяў-
лялася больш марудна, чым на іншых мовах. На-
прыклад, на першай выставе друкаваных твораў 
у 1908 г. «экспанаваліся кнігі 23 852 назваў на 
44 мовах… Па мовах выдання яны размяркоўва-
ліся наступным чынам: руская (18 286), польская 
(2063), нямецкая (779), яўрэйская (654), латыш-
ская (557), эстонская (303), татарская (299). 
У канцы спіска ўслед за 8 кнігамі на японскай 
мове названыя і 5 кніг на беларускай мове. …На 
беларускай мове зафіксавана 2 перыядычныя вы-
данні. На яўрэйскай – 29, на літоўскай – 11, на 
ўкраінскай – 7 назваў» [22, с. 146–147]. А павод-
ле Н. Ю. Бярозкінай, на працягу 1910 г. у Расіі 
выйшла 649 назваў кніг на латышскай мове,  
454 – на эстонскай, 313 – на татарскай і толькі  
14 – на беларускай. С. Х. Александровіч … 
прыводзіць іншую лічбу – 29 [11, с. 128]. 

4. Асноўныя цэнтры беларускага кнігадрука-
вання ў ХІХ – пачатку ХХ ст. Галоўнымі цэнтра-
мі выдання беларускай кнігі ў гэты час стано-
вяцца Пецярбург і Вільня (некалькі пазней да іх 
далучаецца Мінск). У Вільні даволі прадуктыўна 
працавалі выдавецтвы «Наша Ніва», «Наша 
хата», «Палачанін», «Беларускае выдавецкае 
таварыства», «Беларус», у Мінску – выдавецтвы 
пры часопісах «Лучынка» і «Вясёлка». 

У Пецярбурзе выдавецкая дзейнасць была 
асабліва актыўнай. Найбольш значны ўклад у 
развіццё беларускага кнігадрукавання, на дум-
ку даследчыкаў, унесла пецярбургская суполка 
«Загляне сонца і ў наша аконца», якая ўтвары-
лася 5 мая 1906 года. З гэтага выдавецтва вы-
ходзілі ў свет кнігі Янкі Купалы, Якуба Коласа, 
Цішкі Гартнага, Змітрака Бядулі, Цёткі, Каруся 
Каганца, перавыданні твораў Вінцэнта Дуніна-
Марцінкевіча, і Францішка Багушэвіча, перак-
ладная літаратура (творы А. Міцкевіча, 
Э. Ажэшкі, М. Крапіўніцкага, А. П. Чэхава), ву-
чэбная літаратура (напрыклад, «Беларускі ле-
ментар, або першая навука чытання», «Першае 
чытанне для дзетак беларусаў» Цёткі і інш.). 
Усяго за 8 гадоў свайго існавання суполка вы-
дала больш 40 назваў кніг. Выдавецкую дзей-
насць суполкі спыніла Першая сусветная вайна.  

У Пецярбурзе пэўны час працавала прыват-
нае выдавецтва А. Грыневіча (1910–1914 гг.), 
якое выдала 10 кніг на беларускай мове, у пры-
ватнасці«Адвечная песьня» і «Гусляр» Янкі Ку-
палы, «Тоўстае палена», «Нёманоў дар», 
«Прапаў чалавек» Якуба Коласа і інш.  

Пецярбургскае нелегальнае выдавецкае та-
варыства «Грамада» (1906–1907) займалася вы-
пускам агітацыйнай літаратуры. Ім было вы-
дадзена 6 кніжак: «Што такое свабода» 
І. Сігава, «Ці будзе для ўсіх зямлі?», «Як мужы-
ку палепшыць сваё жыццё?» (лацінкай і кірылі-
цай), «Гутарка аб тым, куды мужыцкія грошы 
ідуць», «Забастоўка» [14, с. 130–142].  

У Пецярбурзе таксама выйшла ў свет 
больш дзясятка кніг без указання выдавецтва, 
сярод іх «Шляхам жыцця» Янкі Купалы, 
«Апавяданні» У. Галубка, «Прапаў чалавек. 
Паслушная жонка. Грушы сапяжанкі» Якуба 
Коласа [1, с. 113–114]. 

Улічваючы колькасць выданняў (чвэрць 
усёй тагачаснай беларускай кніжнай прадукцыі 
[14, с. 164]) і іх значнасць у гісторыі беларуска-
га літаратурнага працэсу, можна сцвярджаць, 
што Пецярбург пачатку ХХ ст. стаўся галоў-
ным асяродкам беларускага кнігавыдання. Тое, 
што беларускае слова змагло прабіць сабе даро-
гу так далёка па-за межамі Беларусі, цалкам 
заканамерны вынік. Перш за ўсё Пецярбург па-
чатку ХХ ст. з’яўляўся цэнтрам прагрэсіўных 
рэвалюцыйна-дэмакратычных сіл, якія падт-
рымлівалі ідэі беларускага нацыянальнага ад-
раджэння і самавызначэння і згуртоўвалі 
людзей, зацікаўленых беларускай нацыяналь-
най справай. З Пецярбургам былі звязаны пера-
давыя рускія вучоныя і дзеячы культуры 
(А. А. Шахматаў, П. В. Бяссонаў, А. Л. Паго-
дзін і інш.), якія «дапамагалі беларускаму 
нацыянальнаму руху сваімі аб’ектыўнымі 
даследаваннямі і грамадскімі выступленнямі» 
[1, с. 111]. Да таго ж менавіта ў Пецярбург пры 
адсутнасці вышэйшых навучальных устаноў на 
беларускай тэрыторыі (Віленскі ўніверсітэт 
быў зачынены ў 1832 г., а заснаваны ў 1848 г. 
Горы-Горацкі земляробчы інстытут – у 1864 г.) 
накіроўваліся лепшыя нацыянальна арыентава-
ныя прадстаўнікі беларускай інтэлігенцыі.  

5. Спецыфіка графічнага афармлення бела-
рускамоўных выданняў. Адносна графічнай пе-
радачы беларускіх вуснамоўных асаблівасцей у 
ХІХ – пачатку ХХ ст. склалася нестандартная 
сітуацыя. Натуральная для перыяду станаўлен-
ня любой мовы графічная варыянтнасць у ме-
жах пэўнай графічнай сістэмы на беларускай 
глебе дапаўнялася варыянтнасцю за кошт пара-
лельнага выкарыстання двух шрыфтоў –
лацiнскага (у польскай мадыфiкацыi) i кiрылiц-
кага (на аснове рускай «гражданкi»).  

На славянскім грунце апазіцыя шрыфтоў 
звычайна знаходзіцца ў сувязі з апазіцыяй вера-
вызнанняў: лацінкай карыстаюцца католікі, а 
кірыліцай – вернікі праваслаўнай канфесіі. На 
тэрыторыі Беларусі, размешчанай на руска- 
польскім этнакультурным і рэлігійным памежжы, 
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традыцыйна функцыянуюць дзве хрысціянскія 
царквы – праваслаўная і каталіцкая. Таму выка-
рыстанне дзвюх графічных сістэм у беларусаў 
было з’явай зусім натуральнай. Больш таго, 
«апазіцыя кірыліцы і лацініцы … аказалася 
ўключанай у шэраг іншых нацыянальна-палі-
тычных і культурных працэсаў і калізій» [23, 
с. 338]. Так, графічнай дваістасці беларускага 
пісьменства ХІХ – пачатку ХХ ст. у значнай 
ступені садзейнічала своеасаблівае руска-поль-
скае «двухмоўе», калі на беларускай тэрыторыі 
польская і руская мовы былі не проста 
«суседкамі» беларускай, а мелі пэўны функцы-
янальны статус: польская ўжывалася па трады-
цыі, як спадчына даўніх культурных і грамадс-
кіх сувязяў беларускага і польскага народаў, 
руская – як афіцыйная мова Расійскай дзяржа-
вы, у склад якой уваходзіла Беларусь. 

Трываласць становішча лацінкі ў беларус-
кім пісьменстве ХІХ – пачатку ХХ ст. абумоў-
лена галоўным чынам наступнымі фактарамі. 
Абвяшчэнне рускай мовы дзяржаўнай у Бела-
русі пасля далучэння яе да Расіі напачатку 
амаль ніколькі не пахіснула пазіцыі польскай 
мовы. Польская і мясцовая беларуская шляхта 
па-ранейшаму працягвала размаўляць і пісаць 
па-польску. Моцнай падтрымкай прэстыжу ла-
цінкі служыла і тое, што да 30-х гадоў ХІХ ст. 
польская мова была мовай школьнага навучан-
ня і мела своеасаблівы статус мовы культуры і 
адукаванасці. Да ўсяго гэтага трэба дадаць і па-
пулярнасць каталіцкай царквы на Беларусі, што 
таксама істотна падвышала аўтарытэт лацінкі. 

У такой сітуацыі зусім натуральна, што ла-
цінка знаходзіла прызнанне ў адукаваных бела-
русаў і прымянялася пры друкаванні беларускіх 
тэкстаў. Многія беларускамоўныя пісьменнікі і 
выдаўцы беларускіх кніг былі выхаваны ў духу 
польскай культурнай традыцыі і належалі да ка-
таліцкай канфесіі, таму лацінскі алфавіт успры-
маўся імі як элемент моўнай сувязі з польскай 
культурай. Усе аўтары, як правіла, добра валода-
лі польскай мовай, пісалі на ёй, а таму і свае 
беларускія творы афармлялі звыклай лацінкай.  

Ва ўмовах рускага моўнага ўціску выбар ла-
цінкі быў да таго ж часцей за ўсё свядомым апа-
зіцыйным крокам, «семіятычна маркіраваным» 
апазнавальным знакам прыналежнасці да польс-
кай культуры, і азначаў «каталіцкую, прапольс-
кую і «заходнюю» («еўрапейскую») арыента-
цыю таго, хто піша; быў сімвалам яго апазіцый-
насці да Імперыі і салідарнасці з польскім свабо-
далюбствам» [23, с. 339]. Гэты аргумент у боль-
шай ці меншай ступені, відаць, быў актуальным 
для ўсіх беларускамоўных аўтараў у ХІХ ст. 
В. Дунін-Марцінкевіч, выбіраючы лацінку, 
паставіў пад цэнзурны ўдар пераклад «Пана 
Тадэвуша»: цэнзура забараніла яго толькі з-за 

ўжытага лацінскага шрыфту. Для К. Ка-
ліноўскага кірыліца была «літарамі ворага», а 
лацінка – «натуральным пісьмом уніята Jaśka 
haspadara z pad Wilni, ад імя якога ён выступае ў 
абарону Rządu, варожага рускаму цару» [24, 
с. 286]. Да лацінкі меў асаблівую прыхільнасць і 
Ф. Багушэвіч. Захаваліся звесткі пра тое, што 
пісьменнік хацеў бачыць свае творы аформлены-
мі менавіта лацінскай графікай, а рукапісную 
«Скрыпачку беларускую» «завяшчаў жонцы 
аддаць у друк толькі на той умове, што яна будзе 
друкавацца лацінскімі літарамі» [24, с. 286]. 

Суадносіны паміж дзвюма графічнымі сіс-
тэмамі ў беларускамоўным друку ХІХ – пачат-
ку ХХ ст. гістарычна змяняліся ў вялікай ступе-
ні ў залежнасці ад таго, як складваліся ўмовы 
для функцыянавання польскай і рускай моў.  

Прыкладна да 60-х гадоў ХІХ ст. у беларус-
кіхвыданнях выкарыстоўвалася пераважна лацін-
ская графіка за выключэннем хіба што тых тво-
раў, якія з’яўляліся ў расійскім перыядычным 
друку. Лацінкай друкаваліся творы Я. Чачота, 
Я. Баршчэўскага, А. Рыпінскага, В. Дуніна-
Марцінкевіча, «Mużyckaja Prauda» К. Каліноў-
скага. Кірыліца ў гэты час прымянялася вельмі 
рэдка, асобнымі выданнямі ў 1830–60-х гадах на 
ёй выйшла фактычна толькі 3 беларускамоўныя 
творы: «Бясѣда старога вольніка…», «Разсказы 
на бѣлорусском нарѣчіі» і «Рѣчь Старовойта…». 

З 60-х гадоў ХІХ ст.у першую чаргу пад уп-
лывам русіфікатарскай палітыкі уладаў доля ла-
цінскай графікі ў беларускім кнігадрукаванні 
прыкметна зніжаецца (гл. вышэй пра абмежава-
льныя пастановы ў адносінах прыменення ла-
цінскага шрыфта ў выдавецкай практыцы на тэ-
рыторыі Расійскай імперыі). А калі ў 1890-я га-
ды выдавецкая дзейнасць на беларускай мове 
значна ажыўляецца, беларускі друк ужо актыў-
на карыстаецца кірыліцай. Лацінкай выходзяць 
толькі творы Ф. Багушэвіча, якія публікуюцца 
за межамі царскай Расіі.  

Падчас выдавецкага ўздыму 90-х гадоў 
ХІХ ст. пазіцыі лацінкі паслабляюцца настоль-
кі, што гэты перыяд можна лічыць паваротным 
у гісторыі беларускай графікі, калі беларускае 
кнігадрукаванне ўзяло выразную арыентацыю 
на кірыліцу. Кірылічная графіка дамінуе і ў 
першыя гады ХХ ст. Найбольш паслядоўна яна 
прымяняецца ў арыгінальных, перакладных 
творах і перыядычных выданнях. Не выходзіць 
канчаткова з ужытку і лацінка, але яе выкарыс-
танне абмяжоўваецца толькі перавыданнямі 
тэкстаў, раней надрукаваных лацінскім шрыф-
там. Прывядзем паказальныя лічбы з каталога 
«Кніга Беларусі: 1517–1917»: да 1890 г. зафік-
савана 25 выданняў на лацінцы і 3 – на кірылі-
цы, а за перыяд з 1891 па 1917 гг. – 139 кніг на 
кірыліцы і 67 на лацінцы [20]. 
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На пачатку ХХ ст. практыкуюцца выданні ў 
паралельных шрыфтах. Усяго за перыяд з 1801 
па 1917 г. паралельна кірыліцай і лацінкай вый-
шла 60 выданняў [24, с. 283], большасць з якіх 
прыпадае на першае дзесяцігоддзе ХХ ст. 

Хутчэй за ўсё такі выдавецкі прыём, як пара-
лельныя выданні ў розных шрыфтах, быў выклі-
каны жаданнем прыцягнуць увагу як можна 
больш шырокага кола чытачоў, «садзейнічаць 
нейтралізацыі адмоўных наступстваў канфесія-
нальнага раздзялення» [25, с. 351]. Аднак з 
часам станавілася відавочным, што графічная 
празмернасць замаруджвае працэсы моўнага 
развіцця і на фоне агульнамоўных нарматыўных 
тэндэнцый з'яўляецца непрымальнай, бо 
нерэальна «ў прыціснутым русіфікацыяй краі, 
дзе пісьменных не было і чвэрці насельніцтва, 
аб’яднаць народ, прапаноўваючы яго розным 
групам розныя алфавіты» [24, с. 289]. 

Паступова ў тагачасных беларускіх пісьмен-
ніцкіх і выдавецкіх колах выспявае думка пра 
адмову ад графічнай дваістасці. На гэтай глебе 
разгарнулася дыскусія, у эпіцэнтры якой аказала-
ся газета «Наша Ніва». У 1912 г. на яе старонках 
распачалося актыўнае абмеркаванне гэтага 
пытання (№ 4, 5, 6, 8, 19, 20). У рубрыцы 
«Гутаркі с чытачамі» з’явілася серыя артыкулаў 
пад агульнай назвай «Які шрыфт?» за подпісам 
І. М-скі, у якіх праводзіўся агляд розных чытац-
кіх думак адносна таго, ці варта змяняць існую-
чую графічную сітуацыю і якому шрыфту трэба 
аддаць перавагу, прыводзіліся таксама разнастай-
ныя аргументы на карысць таго ці іншага 
графічнага варыянта. Падсумоўваючы розныя 
чытацкія меркаванні, аўтар згаданай серыі 
артыкулаў указвае, што большасць чытачоў 

«Нашай Нівы» аргументавана выказалася за кіры-
ліцу, і адпаведна робіць вывад, што гэты шрыфт 
«пры цяперашніх варунках … можэ прынясьці 
нам найбольш карысьці». У адпаведнасці з выні-
камі дыскусіі ў хуткім часе спыняецца друкаван-
не «Нашай Нівы» ў двух шрыфтах, і газета пачы-
нае выходзіць у свет толькі на кірыліцы. 

Магчыма, аўтарытэт «Нашай Нівы» ады-
граў пэўную ролю ў тым, што выкарыстанне 
лацінкі ў беларускім пісьменстве на працягу 
другога дзесяцігоддзя ХХ ст. паступова ўсё 
больш зніжаецца. Лацінскі шрыфт, праўда, усё 
ж працягвае прымяняцца для афармлення бе-
ларускіх тэкстаў. Таксама назіраецца выданне 
беларускіх тэкстаў у паралельных шрыфтах, 
хаця далёка не ў такім аб’ёме, як раней. У двух 
графічных варыянтах, напрыклад, была выда-
дзена ў Вільні ў 1918 г. першая беларуская 
граматыка («Беларуская граматыка для школ» 
Б. Тарашкевіча).  

Заключэнне. Такія адметныя асаблівас-
ці беларускага кнігавыдання ХІХ – пачатку 
ХХ ст., як яго перарывістасць, неаднолькавая 
інтэнсіўнасць на розных гістарычных этапах, 
устанаўленне прамой пераемнасці ў выдавецкім 
працэсе толькі з 90-х гадоў ХІХ ст., прыкметны 
выдавецкі ўсплёск толькі ў перыяд пасля 
1906 г., самым непасрэдным чынам адлюстра-
валіся ў запаволеным і нераўнамерным характа-
ры тагачаснага моўнага працэсу. Але ўсё ж сам 
факт функцыянавання мовы ў літаратурна апра-
цаваным выглядзе, у той час як вельмі нямногія 
народы ў складзе Расійскай імперыі мелі сваю 
літаратуру і кнігадрукаванне [16, с. 7], быў най-
важнейшым і наймацнейшым стымулам станаў-
лення беларускай нацыянальнай мовы. 
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