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ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

В данной статье речь идет о генезисе известного понятия «отчуждение» в контексте соци-
альной, философской мысли. Анализ данного понятия необходим для изучения процессов, 
происходящих в современном российском обществе. Стоит отметить, что для современного 
общества характерен, преимущественно, потребительский тип отношений. Он упорно прони-
кает во все сферы жизни человека, в том числе и политическую. Традиционно термин «отчуж-
дение» рассматривается через призму социально-экономических или межличностных отноше-
ний, однако в области политической жизни общества оно занимает особое, значимое место. 
В статье рассмотрены основные различия между понятиями делегирования и отчуждения в 
отношении власти и государства, представлены исторические и социальные предпосылки 
формирования и популяризации «Теории общественного договора». Также в работе идет речь 
об основных тезисах и идеях, которые выдвигались Т. Гоббсом, Ж-Ж. Руссо, Д. Локком и дру-
гими известными представителями философской мысли того времени. Основная часть статьи 
посвящена их видению отчуждения естественных прав и свобод человека в пользу официаль-
ной власти. Выделены основные различия между позициями мыслителей относительно данно-
го вопроса. Взаимоотношения структур власти и общества с течением времени неизбежно 
претерпевают значительные изменения, трансформируются и проявления отчуждения в обще-
стве. В настоящее время отчуждение в политической сфере носит иной характер. Отдельное 
внимание уделено данному проявлению отчуждения в современном обществе, в условиях 
формирования и распространения общества потребления. Освящены основные проблемы, свя-
занные с волеизъявлением народа и отношением к власти и стереотипам, связанным с данной 
сферой. Рассмотрены основные причины данного поведения электората в условиях современ-
ности. Общество потребления представлено как среда, создающая усредненный тип личности 
со сформированным стилем мышления и поведения, кратко будет сказано о некоторых харак-
теристиках современного российского общества. 

Ключевые слова: политика, социальная философия, общество потребления, глобализация, 
СМИ, отчуждение, делегирование, социология. 
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TRANSFORMATION THE PHENOMENON OF ALIENATION  
IN THE SOCIO-POLITICAL CONTEXT 

In this article we will talk about the genesis the concept of “alienation” in the context of philosoph-
ical thought. Analysis of this concept is necessary for studying the processes taking place in modern so-
ciety. It is worth noting that the modern type of society is characterized by a consumer type of relations. 
It penetrates into all spheres of human life, including political. Traditionally, the term alienation is 
viewed through the prism of socioeconomic or interpersonal relations, but in the field of the political 
life of society it occupies a special place. The article will consider the differences between the concepts 
of delegation and alienation in relation to power. There will be presented the preconditions for the for-
mation and promotion of the “Theory of the social contract”. The paper will be discussed about the 
main theses put forward by Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, and other representatives of the 
philosophical thought of the time. The main part of the article is devoted to their vision of the alienation 
of natural rights and human freedoms in favor of official authority. The main differences between the 
positions of thinkers on this issue were singled out. The relationship between the structures of power 
and society over time inevitably undergo changes, transformations and manifestations of alienation. At 
present, alienation in the political sphere is of a different nature. The main differences between the posi-
tions of thinkers on this issue were singled out. Special attention will be paid to this manifestation of al-
ienation in modern society, in the conditions of the formation of a consumer society. It is necessary to 
sanctify the main problems related to the will of the people and the attitude to power and stereotypes re-
lated to this sphere. The main reasons for this behavior of the electorate in the conditions of the present 
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will be presented. The consumer society will be presented as an environment that creates an average 
personality type with a formed style of thinking and behavior. Briefly it will be said about some charac-
teristics of modern Russian society. 

Key words: politics, social philosophy, consumer society, globalization, media, alienation, delega-
tion, sociology. 

 
Одной из наиболее актуальных проблем 

современной философии является проблема 
отчуждения человека. В трудах мыслителей 
прошлых веков и современности анализ дан-
ной проблематики происходит с позиции раз-
ных сфер жизнедеятельности человека и со-
циума в целом.  

Говоря об определении понятия «отчужде-
ние» в научной литературе, А. А. Ивин дает 
такую трактовку: «Отчуждение – интегральная 
характеристика представителей индивидуали-
стического общества, говорящая об их ото-
рванности друг от друга и от общества в целом, 
о глубоких, болезненно переживаемых ими 
расхождениях в мыслях, чувствах и поступках» 
[1, c. 288]. 

В данной статье хотелось бы рассмотреть 
понятие отчуждения в социально политическом 
контексте. Стоит отметить, что изучение фено-
мена отчуждения в контексте социальной фи-
лософии и общества потребления следует на-
чинать с середины XVII века. Территориально 
актуальность данной проблемы появилась в 
Европейских государствах. На том историче-
ском этапе развития Европы происходил ее 
всесторонний упадок, череда революций, смена 
политической власти во многих странах, войны 
привели к изменениям в поведении населения и 
метаморфозам в жизни человека с аксиологиче-
ской точки зрения [2, с. 65]. 

На данном этапе развития Европа отчаянно 
нуждалась в реформации и новых идеологиях. 
Мыслители того периода видели решение на-
зревающих в обществе проблем в создании 
теории общественного договора. Именно в 
это время философы, такие как Т. Гоббс,  
Ж-Ж. Руссо, Д. Локк, излагают свои взгляды на 
процессы, происходящие в обществе, и форму-
лируют свои научные тезисы касательно уст-
ройства общества того времени. Свою извест-
ность их труды получили под названием «Тео-
рия общественного договора». Необходимость 
и злободневность их заключалась в том, что 
активное развитие Европы, индивидуализация 
человека, а также стремление к личностной 
свободе привело к тому, что общество, в целом, 
вышло из состояния стабильности и требовало 
формирования новых подходов к управлению 
государством [4, с. 62–65]. 

Английский философ-материалист того 
времени Томас Гоббс изложил свою позицию 
на создание и развитие теории общественного 

договора в своем произведении «Левиафан». 
Автор начинает с описания догосударственной 
организации общества. Основой взаимоотно-
шений людей того времени была «война всех 
против всех». В процессе эволюции человече-
ских отношений и индивидуального сознания 
человек пришел к выводу, что для более эф-
фективного существования необходимо фор-
мирование государственности. Однако созда-
ние государства возможно лишь только через 
добровольное отчуждение некоторых личных 
прав и свобод в пользу государственного аппа-
рата. Тем самым человек заключает «договор», 
благодаря которому, отчуждая часть своих прав 
и свобод в пользу государства, получает защи-
ту в критических ситуациях. 

Автор большое внимание уделяет анализу 
того, какая часть человеческих взаимоотноше-
ний отчуждаема, а какая нет. Так, Т. Гоббс при-
водит в пример неотчуждаемых прав такие, как 
сопротивление и самооборона. В 1689 г. Джон 
Локк поддерживает идею создания теории об-
щественного договора и тезисы Т. Гоббса, но с 
определенными уточнениями и критикой. 

Философ пишет «Два трактата о правле-
нии», в которых говорится о том, что естест-
венное поведение человека, его истинная сущ-
ность не имеет ограничений нравственными 
или моральными и, тем более, юридическими 
законами. В условиях неограниченной вседоз-
воленности люди испытывают естественный 
страх друг перед другом, так как есть место для 
непредсказуемости поведения оппонента. 
Именно это и побудило людей к добровольно-
му отчуждению естественных прав в пользу 
законной власти. В понимании философа такое 
отчуждение не должно носить абсолютного 
характера, а регулировать только конкретные 
сферы жизни человека и общества для гарантии 
всеобщей взаимной безопасности. Именно это 
и отличало позицию Д. Локка от воззрений 
Т. Гоббса. 

Французский просветитель Ж.-Ж. Руссо 
также дал свою оценку теории общественного 
договора. Он комментирует уже имеющиеся 
статьи общественного договора и уточняет ос-
новные его принцы. Большое внимание уделяет 
суверенности государства и качественным ха-
рактеристикам политика, того, в пользу которо-
го человек отчуждает свои естественные права 
и свободы. По мнению Руссо, при выборе по-
литического курса должно учитываться воле-
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изъявление народа, и если сам политический 
лидер может сменяться, его место передавать-
ся, то воля народа не может зависеть от воззре-
ний правящей элиты. Именно эти идеи и лежат 
в основе идеального представления о демокра-
тии [5, с. 53]. В контексте «теории обществен-
ного договора» понятие отчуждения носит 
больше законодательный характер и является 
вполне необходимой и логичной частью разви-
того общества. В представленной системе речь 
идет о делегировании (или отчуждении) своих 
прав, своего голоса в решении тех или иных 
вопросов тем или иным социальным институ-
там: власти, церкви, университетам, школам. 
Данная система представляется логичной и 
идеальной, где каждый занимается развитием 
той области, в которой может максимально эф-
фективно применить свои способности.  

Проблема заключатся в том, что так или 
иначе у той или иной ветви власти оказывают-
ся люди, для которых характерны и достоин-
ства, и недостатки заложенные в природе че-
ловека. Бразды правления находятся к руках 
узкого круга людей, которые в первую очередь 
преследуют свои личные интересы, которые 
могут быть чуждыми для основной части об-
щества. В данных условиях происходит про-
цесс своеобразного двойного отчуждения, ко-
торое заключатся в добровольном делегирова-
нии естественных прав и необходимости под-
чиняться законам и нормам поведения, стилю 
жизни, продвигаемому правящей элитой госу-
дарства.  

Возникающие противоречия между правя-
щей элитой и народом, доведенные до кризиса, 
порой приводили к смене власти или сущест-
вующего государственного строя. В мировой 
истории есть множество примеров подобных 
событий, которые проходили как мирным, так и 
революционным путем. В современном мире 
можно говорить о трансформации понятия от-
чуждения в политико-социальной жизни обще-
ства. Отчуждение как делегирование своего 
голоса, естественных прав стало неотъемлемой 
частью современного развитого, правового об-
щества. Вопрос противоречий власти и общест-
ва также является зачастую темой неиссякае-

мых дискуссий, однако в современном россий-
ском обществе можно заметить проявление от-
чужденной позиции человека относительно по-
литической жизни как на федеральном, так и на 
муниципальном уровне. Заключается это в та-
ких проявлениях, как критика правящей власти 
без объективного анализа тех или иных реше-
ний, отсутствие желания участвовать в выбо-
рах, низкая информированность о политиче-
ских программах партий, поверхностный ана-
лиз информации от оппонентов правящей вла-
сти [3, с. 71]. 

Причинами данных поведенческих тенден-
ций является множество факторов, к которым 
можно отнести стереотипизацию мышления 
населения о работе политических структур, 
низкую вовлеченность населения в информиро-
ванность внутренней и внешней политики, от-
сутствие самостоятельного критического мыш-
ления. Всему этому во многом способствует 
подчеркиваемая современными исследователя-
ми унификация и стеоретипизация в области 
системы ценностей и установок, в том числе 
под влиянием западофикации, псевдолибераль-
ной идеологии и общества потребления, фор-
мирующих бифуркационное сознание и бифур-
кационный тип личности в обществе как мас-
совый тип [6, 7, 8]. 

Отдельной причиной можно выделить то, 
что большая доля населения нашей страны (со-
временной Российской Федерации) жила и вос-
питывалась при однопартийной системе и по-
нятие о выборах ассоциируется исключительно 
с тяжелыми девяностыми. 

Преодоление данного проявления отчуж-
дения очень важно для современного общест-
ва. Активная гражданская позиция, критиче-
ское восприятие и анализ информации запад-
ных СМИ, а также вовлеченность в принятие 
решений могут улучшить качество жизни лю-
дей во многих областях. Научно-технический 
прогресс помогает участвовать в принятии 
решений в области благоустройства муници-
пальных объектов, подписании петиций, не 
выходя из дома. Основная задача – сформиро-
вать неравнодушное мышление у большей 
части населения. 
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