
Òðóäû ÁÃÒÓ, 2018, ñåðèÿ 6, № 1, ñ. 83–90 83 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 6   № 1   2018 

УДК 101.8:316.3:303.43:24.51  
П. М. Бурак 

Белорусский государственный технологический университет 

КОЭВОЛЮЦИОННАЯ СТРАТЕГИЯ В ФОРМИРОВАНИИ  
ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 

В статье раскрыта историческая взаимосвязь диалектически противоречивого характера сти-
хийной природной коэволюции, становления оптимистической направленности поведения и 
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значение различных форм коэволюции в сохранении его жизни: опосредованной; локальной, от-
носительно регулируемой; техносферной; глобальной, ноосферно регулируемой. Ноосферная 
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подчинением человеком природы в условиях роста численности населения, формированием об-
щества потребления и ограниченностью природных ресурсов для решения глобальной задачи по 
обеспечению продолжения существования человечества.  
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purposes. As an objective basis of the optimistic scenario of co-evolutionary strategy and the main val-
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Введение. Современное общество – это 

общество, ориентирующееся на ценности, ор-
ганизационные стандарты и управленческие 
решения, идеи и принципы культурной экспан-
сии в различных социальных слоях, которые 
направлены на формирование, воспроизводство 
и закрепление системы социальных институтов 
и отношений. Эти институты и отношения це-

ленаправленно ориентированы на достижение 
блага, прежде всего, в социоцентристском его 
понимании как важнейшей ценностной ориен-
тации социального прогресса и культивируемо-
го идеала практической деятельности больших 
масс людей, как главной жизненной установки 
их сознания и жизненной устремленности в 
будущее. Иными словами, такое общество есть 



84 Êîýâîëþöèîííàÿ ñòðàòåãèÿ â ôîðìèðîâàíèè öåííîñòíûõ îðèåíòàöèé ñîâðåìåííîãî îáùåñòâà 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 6   № 1   2018 

общество, в котором доминирует потребитель-
ский вектор развития всех его основных сфер, а 
сохранение и продолжение жизни связано с 
развитием материального производства, умно-
жением разнообразия потребностей и соответ-
ствующим увеличением потребления. Благопо-
лучие и возможности развития человека связы-
ваются преимущественно с данными тенден-
циями. Вместе с тем доминирование данной 
стратегии в современном мире, выражающей 
общую направленность социального прогресса 
на, казалось бы, гуманную цель – стабильное 
обеспечение благосостояния человека, обнару-
живает все больше признаков упадка культуры 
и дефицит социально-позитивного стратегиче-
ского интеллектуального потенциала. Проис-
ходит их замена утилитарным, узкопрагматиче-
ским миропониманием, сопровождающаяся 
утратой исторического оптимизма, состоящего 
в способности человека к разностороннему раз-
витию и соответствующей креативной деятель-
ности по решению сложных проблем, которые 
предопределяют будущее общества. Между тем 
все более четко обозначается социальный заказ 
на людей новой генерации, подготовленных и 
способных решать современные комплексные, 
многодисциплинарные проблемы в контексте 
утверждения стратегии оптимистического бу-
дущего цивилизации. 

В настоящее время продолжает обостряться 
глобальное противоречие между воспроизвод-
ством и сохранением потребительского образа 
жизни, его социокультурной матрицы (принци-
пами устройства, ценностными ориентациями, 
целями, идеалами и приоритетами общества 
потребления), сокращением природных ресур-
сов и все более неотложной необходимостью 
решения задач по формированию социальных 
условий соотносительного сохранения природ-
ной среды и человечества на длительное время. 

Данное противоречие, по своей онтологиче-
ской сущности, является глобальным вызовом 
человечеству, адекватным ответом на который 
может стать генерирование кооперативного, 
кодифицированного ответа планетарного мас-
штаба, состоящего в разработке и практической 
экспансии в качестве общепризнанной методо-
логической, мировоззренческой, аксиологиче-
ской и регулятивной доминанты креативного 
мышления, познания и деятельности новой ко-
эволюционной стратегии. Целевое предназна-
чение данной стратегии основано на принципах 
гармонизации внутрисоциальных и социопри-
родных отношений при сохранении репродук-
тивных механизмов во взаимосвязанном разви-
тии общества и природы. Коэволюционная 
стратегия – один из наиболее перспективных на 
сегодняшний день вариантов формулирования 

долговременных целей, задач и принципов ор-
ганизации самоподдерживаемого человечест-
вом собственного развития в единстве с актив-
ным и конструктивным воздействием на при-
родную среду и сохранением репродуктивных 
механизмов экосистемной организации живой 
природы. Коэволюционная стратегия не вытес-
нит полностью из жизни общества потреби-
тельский вектор экономического развития, по-
скольку необходимость удовлетворения по-
требностей человека остается важнейшей зада-
чей воспроизводства его собственного вида. 
Кроме этого, весьма отчетливо осознается и 
необходимость формирования новых онтологи-
ческих потребностей, сущность которых состо-
ит в сохранении бытия общества и природы в 
их единстве, постоянном взаимодействии, со-
развитии и взаимообусловленности. 

Коэволюционная стратегия – это идеология 
ограничения сугубо социоцентристской ориен-
тированной культуры общества потребления, 
направленной на сохранение принципа само-
возвышения человека над природной реально-
стью, дошедшая до состояния весьма ограни-
ченного понимания жизни и предназначения 
человека как самим себя назначенного только 
лишь для собственного блага. И если некая 
культура воспринимает данную саморепрезен-
тацию человека как стержневую конструкцию в 
выстраивании собственного «дома его жизни», 
то она становится разрушительной для приро-
ды. Переход на коэволюционную стратегию 
развития общества во взаимосвязи с природ-
ным окружением требует кропотливого теоре-
тического обоснования сущности данной стра-
тегии. В представленной статье предпринята 
попытка анализа взаимосвязи коэволюции (раз-
личных ее исторических проявлений) с форми-
рованием соотносительных вариантов опти-
мизма и пессимизма, а также с ценностными 
ориентациями, направленными на сохранение 
человеческой жизни. Сущность коэволюции 
рассматривается в контексте диалектического 
принципа развития и представлена как взаимо-
зависимые тенденции упорядочения и разупо-
рядочения взаимообусловленно изменяющихся 
явлений. Такой подход к пониманию коэволю-
ции позволил автору статьи выявить онтологи-
ческие предпосылки, связанные с коэволюцией 
оптимизма и пессимизма, лежащих в основе 
ценностных ориентаций человека и общества 
на различных исторических стадиях и в раз-
личных вариантах социоприродного взаимо-
действия. 

Основная часть. Попытки уточнения сущ-
ности естественной, стихийной коэволюции в 
природе приводят к представлению о ней как 
об особой форме явления, имеющего диалекти-
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чески противоречивую структуру процессуаль-
ной организации. Спонтанная коэволюция в 
природе проявляется в единстве и взаимосвязи 
нестабильных процессов, к которым относятся 
наводнения, засухи, землетрясения, изверже-
ния вулканов, ураганы, эпидемии, пандемии и 
т. д., и относительно устойчивых природно-
климатических, гидрологических, географиче-
ских, физико-химических и других явлений. 
Такой характер природой коэволюции обуслов-
ливал и, в определенной степени, формирует 
возможности сохранения человеческой жизни в 
настоящее время и ее продолжения в перспек-
тиве. Взаимодействие единства этих двух про-
тивоположных тенденций в развитии естест-
венной природы образует перманентно дейст-
вующее объективное противоречие природной 
коэволюции. В этой связи оно было и является 
континуальным фактором своеобразного эко-
логического адаптациогенеза наших историче-
ски далеких предков и современников. Жизнь 
первобытного человека протекала в зависимо-
сти от влияния противоположных тенденций 
природной коэволюции, одновременно детер-
минирующей ожидание непреходящей напря-
женности в отношениях с природой, с одной 
стороны, и надежду на природные блага и про-
должение жизни, с другой стороны. Возможно-
сти сохранения человеческой жизни в таких 
условиях не могли не стать основным критери-
ем отношения человека к различным проявле-
ниям стихий неконтролируемой им природной 
коэволюции. Избегание, уход, поиск убежища, 
укрытия от угрожающих его жизни природных 
разрушительных процессов, страх перед ними, 
вероятно, зафиксировался в истории становле-
ния человека в форме инстинкта самосохране-
ния. Данный инстинкт в разной степени разви-
тия и способах осуществления, по многочис-
ленным наблюдениям специалистов присутст-
вует в поведении различных видов высших жи-
вотных, птиц и других представителей живот-
ного царства. Наш современник – представи-
тель вида Homo sapiens также не утратил дан-
ный инстинкт как важнейшее проявление био-
логической саморегуляции собственной жизне-
деятельности. Инстинкт поддерживается и уси-
ливается теми социальными отношениями и 
деятельностью, которые важны и для сохране-
ния социальной природы человека. Надежда на 
сохранение жизни и ее продолжение, уверен-
ность в возможности достижения данной цели 
посредством организации самовоспроизводя-
щей деятельности составляют проективные ос-
новы и активную мобилизующую сущность 
оптимизма человека как социально-биологичес-
кого существа. Если предпосылкой оптимизма 
является его биологическая жизнеспособность 

(биологическое самосохранение), то условием 
социального оптимизма человека является ин-
дивидуально-личностное (социально обуслов-
ленное) сохранение в развитии и посредством 
такового. Однако и в социальной природе че-
ловека, в его бытии на различных стадиях ин-
дивидуальной истории сохраняется противоре-
чие между оптимистическим и пессимистиче-
ским восприятием жизни в обществе и в отно-
шениях между людьми. При этом, сохраняется 
отношение к жизни как к важнейшей ценности, 
в которой присутствуют тенденции созидания и 
разрушения, что характерно и для естественной 
коэволюции. Оптимизм, «приходящий» к чело-
веку в период его зрелости на смену пессимиз-
му молодости, согласно замечанию И. И. Меч-
никова, обусловлен «развитием чувства жизни» 
(инстинкт самосохранения), в то время как «в 
молодости инстинкт этот слабо выражен» 
[1, с. 218]. Возможно, в этом случае имеет ме-
сто повторение в индивидуальном масштабе 
закономерности подверженности человека не-
гативным явлениям жизни в обществе в силу 
недостаточной опытности и знаний адаптаци-
онных навыков и неготовности жить в проти-
воречивой среде, что каким-то образом напо-
минает период неуверенности и недостаток 
опыта жизни в сложной природной среде на-
ших далеких предков. Представляется, что их 
биологическое самосохранение в условиях диа-
лектической противоречивости стихийной при-
родной коэволюции было обусловлено рядом 
важнейших особенностей отношений с природ-
ным окружением. Выживание формирующего-
ся исторически человека разумного было свя-
зано с первичным различением им значения 
взаимосвязанных между собой природных про-
цессов и явлений, как негативных и позитив-
ных, для сохранения его жизни. Возможности 
такого сравнения и неодинаковость функцио-
нальной роли подобных процессов и явлений 
обусловливали формирование первичных пред-
ставлений о ценности природных явлений и 
соответствующих ценностных ориентаций для 
обеспечения выживания. Первичная протоцен-
ностная ориентация древнего человека выража-
ла и направляла два взаимообусловленных век-
тора поведения и активных целенаправленных 
действий: избегание или уход от неблагоприят-
ных воздействий естественной природы и ис-
пользование ее явлений как благоприятных для 
самосохранения человека. Назовем класс при-
родных условий, благоприятствующих сохра-
нению жизни человека, термином «убежище». 
Под «убежищем» можно понимать широкий 
спектр природных условий и предпосылок, де-
терминирующих самосохраняющую активность 
человека. К такого рода факторам относятся 
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различные укрытия естественной природы, на-
пример, пещеры, а также благоприятные для 
поддержания жизни географические места, ста-
бильные естественные источники питания, от-
носительно комфортные природно-климатичес-
кие условия существования и другие естест-
венные факторы, согласующиеся с продолже-
нием жизни человека. Эти факторы смягчали 
или значительно уменьшали риски попадания 
во власть разрушительных тенденций стихий-
ной природной коэволюции. Таким образом, 
имели место целенаправленное поведение  
человека и реализация элементов стратегии 
выживания на основе опосредования губитель-
ного воздействия стихийных тенденций естест-
венной коэволюции при помощи использова-
ния природных явлений, значительно умень-
шающих угрозу элиминации человеческих 
жизней. Это означало, что человек «не отме-
нял» природную коэволюцию в единстве ее 
противоположных тенденций разрушения и 
упорядочения. По сути он предпринял попытку 
использовать такого рода связи природных 
процессов и явлений, что позволяло ему удер-
живать под посильным контролем стихию при-
родных воздействий на его жизнь. В данном 
контексте можно утверждать, что человек ис-
пользовал «тактические» приемы перевода сти-
хийной природной коэволюции в русло опо-
средованной коэволюции в воспроизводстве 
собственной жизнедеятельности по отношению 
к природе. Такого рода исторический факт с 
позиции современной культуры взаимодейст-
вия общества и природы оказался стратегиче-
ским условием, предпосылкой развития целе-
направленной деятельности по перестройке 
природы в целях самосохранения человека. 
Есть основания предполагать, что уже на ран-
них этапах опосредованной коэволюции фор-
мировался взгляд на единство человека и при-
роды и их различия в контексте связи коэволю-
ции как диалектически противоречивого явле-
ния, выбора благоприятных для сохранения 
жизни природных факторов как первостепен-
ной ценности и основной ценностной ориента-
ции. Соответствующий характер исторического 
оптимизма возникал под воздействием актив-
ной роли поведения человека в ожидании бла-
гоприятного продолжения существования. Это 
означает, что оптимистическая направленность 
развития человека опиралась на взаимосвязь 
объективных условий коэволюции и деятельно-
сти самого человека по использованию благо-
приятных для него коэволюционных тенден-
ций. Таким образом, разрешение диалектиче-
ских противоречий естественной коэволюции, 
формирование отношения к природе и собст-
венной человеческой жизни как основным и 

взаимосвязанным ценностям, стихийный выбор 
тенденции опосредования природной коэволю-
ции и оптимистическая направленность чело-
веческого бытия оказались исторически взаи-
мообусловленными и, по нашему представле-
нию, непреходящими факторами всей после-
дующей коэволюции человека как социопри-
родного существа. Следует отметить, что опо-
средованная коэволюция, очевидно, представ-
ляет собой некую общую объективно дейст-
вующую стратегическую тенденцию эволюции, 
сохранения, активного продолжения жизни на 
планете Земля. Фактически о такой закономер-
ности писал В. И. Вернадский, называя ее раз-
личные проявления «техникой жизни». Суще-
ственным признаком «техники жизни» является 
«биогенная миграция» химических элементов, 
что выражает процесс воспроизводства и со-
хранения живых организмов. Особенно замет-
ной является «техника жизни» в форме работы 
«роющих животных, следы которой известны с 
древнейших геологических эпох; таковы же 
отражения социальной жизни животных – по-
стройки термитов, муравьев или бобров». Ци-
вилизованное человечество в своих отношени-
ях с природой значительно усиливает «биоген-
ную миграцию» химических элементов, что 
является условием сохранения и продолжения 
его жизни [2, с. 121–122]. Согласно В. И. Вер-
надскому, развитие всего «живого вещества» 
представляет собой общую закономерность 
формирования независимости и власти над 
биосферой. Причем власть человека над био-
сферой и независимость от нее проявляются «в 
геологическом эволюционном процессе созда-
ния ноосферы» [3, с. 271]. Следующий истори-
ческий этап коэволюционного самосохранения 
и социального развития человека был связан с 
утверждением объективно складывающейся 
стратегии относительной локально регулируе-
мой человеком коэволюции в его отношениях с 
изменяемой им природой. Точнее сказать, дан-
ная коэволюция была связана с осуществляе-
мыми им изменениями тех природных условий 
своего существования, результаты которых 
обусловливали оптимизм не только текущей 
жизни, но и ее сохранение в будущем. Это бы-
ли качественно новые уровень и масштаб фор-
мирования человеком сохраняющего и спа-
сающего его жизнь «убежища» от стихийной 
природной коэволюции, связанной с недостат-
ком сугубо природных ресурсов для удовле-
творения витальных потребностей. Регулируе-
мая коэволюция, выражающая новый этап 
формирования стратегии отношения человека и 
природы, явилась фактором обеспечения отно-
сительной безопасности человеческой жизни в 
связи со снижением рисков зависимости от го-
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товых ресурсов дикой природы в удовлетворе-
нии важнейших потребностей в пище, одежде и 
жилье. Сравнительная безопасность благодаря 
локально регулируемой коэволюции достига-
лась на основе развития земледелия и животно-
водства, которые опирались на искусственный 
отбор растений и животных, распространение 
доместикации, строительство жилья из природ-
ных материалов, производство орудий труда 
как важнейших постоянных факторов поддер-
жания жизнедеятельности человека. Но не 
только все эти виды занятий и их продукты 
явились важнейшими ценностями, постоянные 
воспроизводство и развитие соответствующей 
системы отношений между людьми, также к 
природным условиям обеспечения безопасно-
сти составляяют важнейшие ценностные ори-
ентации, способствующие сохранению жизни и 
продолжению существования человеческого 
рода. Регулируемая коэволюция, которая со-
единяла в единую систему все отмеченные 
факторы организации жизни людей, была ос-
новным способом в построении их отношений 
с той частью природы, которую они изменяли 
своим трудом для обеспечения выживания. Од-
нако регулируемая коэволюция не была абсо-
лютным условием самосохранения человека, 
поскольку она не «отменяла» постоянно дейст-
вующую стихию в естественной природной ко-
эволюции. Различные природные стихии часто 
уничтожали результаты трудов земледельцев и 
скотоводов, а пессимистические отражения 
этих процессов мировоззрения людей явились 
демонстрацией ограниченной власти человека 
не только над природой вообще, но и над 
окультуриваемой ими природой и над собст-
венным существованием. Эти обстоятельства 
свидетельствуют о том, что оптимизм и песси-
мизм являются диалектическими противопо-
ложностями, которые по объективным и субъ-
ективным причинам соединяются человеческой 
жизнью как единым целым. Поэтому она всегда 
протекает в единстве и взаимопереходах, в не-
расторжимой взаимообусловленности и опре-
деленных соотношениях этих процессов. От-
ношения между людьми и отношения людей к 
природе осуществляются в контексте противо-
речия или сквозь призму взаимодействия опти-
мизма и пессимизма. Их связь находит выра-
жение в различных ценностных ориентациях, 
самым главным проявлением которых выступа-
ет связь тенденций бытия и небытия человека. 
Утверждение в качестве доминирующей опти-
мистической направленности жизни человека 
не означает полного устранения пессимизма, 
который имел и имеет неоднозначное влияние 
на человеческое бытие. Пессимизм, связанный 
с объективными природными разрушительны-

ми процессами, как нам представляется, с само-
го начала человеческой истории был одним из 
весьма значимых стимулов оптимистического 
выбора путей самосохранения человека, в том 
числе и посредством использования природных 
условий (опосредованная коэволюция) и их из-
менения (регулируемая ограниченная коэволю-
ция). В условиях трудностей выживания в при-
роде внешняя регулируемая коэволюция до-
полнялась внутренней духовной коэволюцией в 
ожидании вечного существования на основе 
следования совершенству могущественной 
надприродной силы, создавшей посюсторонний 
мир, во власти которого и благо, и бедствие 
человека в его отношениях к природе. Такого 
рода тенденция поисков возможностей самосо-
хранения человека на путях его духовного са-
мосовершенствования, его стремление наилуч-
шим образом приспособиться к природному 
миру и к отношениям людей посредством об-
ращения к духовному идеалу как важнейшей, 
оптимизирующей жизнь ценности, особенно 
четко проявилась в форме политеизма в мифо-
логические времена. Вместе с тем взывание к 
духовным силам и надежда на их помощь в ре-
гулировании отношений человека с природным 
окружением также относятся к форме опосре-
дованной коэволюции, смягчающей негативное 
воздействие стихийных природных процессов. 
Локально регулируемая коэволюция человека и 
природы не обеспечивала безопасность его рас-
тущей численности от спонтанных изменений в 
природе, обусловленных неконтролируемой 
естественной коэволюцией, и ее дестабилизи-
рующих проявлений в хозяйственной деятель-
ности людей. Закрепление в формировании 
культуры общества нормативного представле-
ния о человеческой жизни, как главной ценно-
сти, в сравнении с дикой природой, делающей 
человека подчиненным существом в ее стихий-
ном коэволюционном воспроизводстве, в само-
сохранении тенденций упорядочения и разупо-
рядочения, как основного способа развития це-
лостности природы, выразилось в практиче-
ском стремлении вытеснения подчинения при-
роде ее подчинением. В этой связи особо мас-
штабный захват природных ресурсов (продол-
жающийся и сейчас) как источников жизни 
людей и саморазвития общества произошел в 
индустриальный период становления господ-
ства над природой. Локально регулируемая ко-
эволюция человека и изменяемой им части 
природы в целях выживания не исчезла полно-
стью, как не исчезла и опосредованная коэво-
люция, хотя в современном обществе их формы 
изменились, прежде всего, под влиянием куль-
туры и практики антропоцентризма. Антропо-
центризм, выражающийся в идее покорения 
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природы и господства над нею, понимался как 
закономерная победа человека над стихиями 
природы, приносящая ему неоспоримые блага, 
сохраняющая его жизнь и едва ли не оконча-
тельно утверждающая жизненный оптимизм на 
всех уровнях социальной действительности. 
С позиций современного коэволюционного 
подхода выявляется существенная черта антро-
поцентризма, состоящая в вытеснении из адап-
тивной деятельности человека и общества сти-
хийной природной коэволюции, как объектив-
но действующего перманентного принципа и 
стимула развития свойства жизнеспособности 
человека как биологического вида. Произошла 
также сопутствующая значительная утрата 
опыта и культуры в целом отношений к приро-
де как исходной стратегической ценности для 
определения путей сохранения человека. До-
минирование антропоцентристской идеологии 
выразилось в замене природной коэволюции 
как основания нестабильности человеческой 
жизни, внутрисоциальной и сициотехнической 
коэволюциями, репрезентируемыми в качестве 
важнейших ценностных оснований, обеспечи-
вающих сохранение человечества, жизнеутвер-
ждающий оптимизм и надежное, комфортное 
убежище от природных катаклизмов. Антропо-
центризм, как кажущаяся перманентной страте-
гическая ценностная ориентация и как норма-
тивная жизнеобеспечивающая искусственная 
коэволюция, явился не только ограниченным в 
понимании роли отношений общества и приро-
ды в перспективе сохранения и развития чело-
века, но и породил новые риски и опасности во 
всех сферах жизни общества, включая и отно-
шения к природе. Искусственность редукцио-
нистски отлаженной коэволюции в рамках ан-
тропоцентристски ориентированной культуры 
заключалась в том, что она не была теоретиче-
ски идентифицирована как собственно реаль-
ная коэволюция, объективно обусловливающая 
взаимозависимость процессов упорядочения и 
разупорядочения во взаимодействии природы и 
общества и формирующая в этой связи новую 
социоприродную системность бытия человека 
и биосферы. С позиций антропоцентризма це-
нилось, прежде всего, креативное решение че-
ловеком технических, технологических, гно-
сеологических, организационных, управленче-
ских и других задач, а также кадровых вопро-
сов для обеспечения растущей добычи и пере-
работки природных материалов. Такой подход 
к природе развивался в целях все более полного 
удовлетворения разнообразных потребностей 
людей и воспроизводства их жизни в качестве 
первостепенной ценности в сравнении с при-
родной реальностью. В антропоцентристской 
картине мира природа ценилась настолько, на-

сколько она была богата теми ресурсами, кото-
рые можно было использовать для стабильного 
существования и собственного развития чело-
века. В социокультурной ситуации самопри-
своения человеком статуса надприродного 
(сверхприродного) существа, практического 
обретения им роли покорителя природы и 
творца своего лучшего искусственного мира, в 
котором он становится полным хозяином и 
властителем над любыми явлениями, формиро-
валось социоцентристское понимание смысла 
жизни и эгоизированное понимание своего ис-
торического предназначения. При таких куль-
турных акцентах представление о человеке как 
вершителе собственной судьбы и совершенст-
вовании им природы в форме создания искус-
ственной среды жизни выражало направлен-
ность его оптимизма и доминирующий взгляд 
на сущность основных ценностных ориентаций 
деятельности, а мысли о вызываемых негатив-
ных последствиях в природе и самом обществе 
находились на периферии общественного соз-
нания. Это означает, что антропоцентризм 
представлял собой фактический отказ от прин-
ципа объективной взаимосвязи развития чело-
века, общества и природы. Поэтому доминиро-
вание антропоцентристской культуры в челове-
ческой цивилизации выразилось и продолжает 
воспроизводиться в тенденциях роста разнооб-
разных рисков и объективной синергии неста-
бильности в природе и обществе. Вместе с тем 
в условиях антопоцентристски-потребительско-
го поведения человека в отношении к биосфере 
коэволюция общества и природы в стихийном 
варианте происходила и происходит. Она осу-
ществляется независимо от того, знает ли чело-
век что-либо о ее сущности, понимает ли ее 
значение для природы и общества или же не 
имеет о ней никаких сведений и не контроли-
рует коэволюционные процессы. Использова-
ние природных ресурсов, с одной стороны, 
приводит к разрушению экосистем, распро-
странению волн миграции живых организмов, 
заселению ими урбанизированных территорий, 
различным процессам выветривания, другим 
изменениям и проявлениям качественных и ко-
личественных параметров развития природной 
среды. С другой стороны, человек затрачивает 
в процессе разработки и производственной пе-
ределки ресурсов природы в потребляемые им 
изделия свои знания, физические и интеллекту-
альные силы, здоровье и жизнь. Также он по-
новому формирует природные материалы, соз-
дает технологии, технику, строит социальные 
объекты, производит отходы, загрязняет среду 
своей жизни и дестабилизирует экологические 
условия в целом. В обоих случаях прогрессив-
ные и регрессивные изменения являются взаи-
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мозависимыми. Человек изымает из природы 
вещество и энергию для собственной жизни, но 
и природа «отдает» все это не задаром. При 
любых действиях человека в ней в свою пользу 
он должен затратить время своей жизни, свое 
здоровье, свои физические и интеллектуальные 
силы, созданную им же технику, износить и 
привести в негодное состояние множество соз-
данных вещей. Осуществление и спонтанное 
развитие всех подобных процессов разупорядо-
чения и упорядочения в их взаимосвязи и обу-
словленности и есть коэволюция, протекающая 
стихийно и некотролируемо в условиях антро-
поцентристской ориентации образа жизни че-
ловека. Антропоцентристское давление на при-
роду вследствие незнания и неконтролируемо-
сти складывающейся при этом коэволюции 
усиливает дестабилизирующий характер ее 
спонтанных проявлений в самом обществе. Это 
связано, в особенности, с довольно распростра-
ненным в современном обществе пониманием 
сущности принципа развития и использованием 
его в различных проектах модернизации только 
лишь как прогресса вне его органической связи 
с регрессивными изменениями. Поэтому не 
происходит должной теоретической разработки 
прогнозирования результатов (включая риски 
нестабильности) некоторых привлекательных 
по своей актуальности проектов, что может 
приводить к незначительным, в сравнении с 
затратами, позитивным результатам.  

В настоящее время становится все более 
очевидным, что естественная природная коэво-
люция приносит не только блага, но и бедствия 
(землетрясения, засухи, извержения вулканов и 
т. д.) в ценностном человеческом измерении, 
хотя для самой природы, в которой отсутствует 
ценностная шкала определения значимости та-
ких явлений для ее самосохранения, они не 
представляют собой нежелательные изменения. 
Вклад в природную нестабильность вносит са-
мо человечество, превратившись в глобальную 
«геологическую силу» (В. И. Вернадский), из-
меняющую поверхность нашей планеты.  

Жизнь человека, его деятельность становят-
ся все более заметным фактором глобальной 
экологической и социальной нестабильности. 
Историческая трансформация духовной культу-
ры, развитие материального производства, со-
циального строительства, конституирование со-
циальных идеалов на основе идей антропоцен-
тристского мировосприятия и миропонимания 
способствовали появлению и развитию искус-
ственной природы планетарного масштаба – 
специфического «дома» социального человека – 
техносферы. Техносфера является тем глобаль-
ным «убежищем», которое выполняет роль 
формирования особых условий организации 

жизнедеятельности, воспроизводства и сохра-
нения человека в перспективе. Техносфера ог-
раничивает воздействие на общество и человека 
стихийных процессов спонтанной природной 
коэволюции, в связи с чем жизнь становится 
более защищенной от разрушительных воздей-
ствий естественной природы. В техносфере че-
ловек стремится установить свою особую ко-
эволюцию, содержание и направленность кото-
рой обусловливают характерные черты и взаи-
мосвязь оптимизма и пессимизма, а также цен-
ностные ориентации в том или ином обществе. 
Жизнь в техносфере организуется на основе 
материального производства и в русле поддер-
жания искусственной коэволюции в единстве и 
взаимодействии четырех основных ее форм. 
Это – опосредующая внешние природные про-
цессы коэволюция; регулируемая степень из-
менений техносферных объектов коэволюция с 
целью поддержания их полезности для общест-
ва в условиях определенных природных изме-
нений; контролируемая коэволюция, состоящая 
в сохранении работоспособности сложившихся 
техносферных структур производства и по-
требления для постоянной организации их 
функционирования как основы сохранения 
жизнеспособности общества; управляемая ко-
эволюция, составляющая сущность стратегии 
обеспечения воспроизводства и сохранения 
общества в целом как особой системы в един-
стве с сохранением и развитием техносферы 
как искусственной природы. Данная форма ко-
эволюции реализует принцип взаимосвязи об-
новления и устранения недееспособных эле-
ментов общества и техносферы для обеспече-
ния оптимистической перспективы бытия чело-
века техногенного общества. Все эти формы 
коэволюции направлены на самосохранение 
техногенного общества и созданной им второй 
природы. Они выражают характер и направ-
ленность исторически обусловленного опти-
мизма и ценностных ориентаций, нацеленных 
на комфортную организацию жизни человека 
за счет ресурсов природы. В данном стремле-
нии к благу нет никакого правового преступле-
ния, но при этом объективно складывается и 
растет опасность хронической нехватки при-
родных ресурсов при значительном приросте 
народонаселения, и это обстоятельство являет-
ся фактором развития пессимистического ми-
ропонимания и соответствующих оценок пер-
спектив человеческой цивилизации. Настрое-
ния в оценках будущего общества потребления 
усиливаются под влиянием сложившейся сис-
темы производства и потребления, которая ме-
тодично продуцирует привлекательные стан-
дарты постоянного роста потребления среди 
широких масс населения в современном мире. 
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Создав глобальное «убежище» для целей само-
сохранения в форме техносферы человек со-
творил и новое глобальное противоречие меж-
ду своим стремлением к выживанию и разви-
тию за счет естественной природы при росте 
собственной численности и значительным со-
кращением природных ресурсов, необходимых 
для достижения этих целей. Как уж отмечалось, 
данное противоречие представляет собой гло-
бальный вызов человечеству, его культуре, ми-
ровоззрению и ценностным ориентациям в 
стремлении к материальным благам. Оно же 
обусловливает исторически ограниченный ха-
рактер оптимизма и пессимизма, соотношение 
этих диалектически противоположных основа-
ний ценностных ориентаций на всех уровнях 
организации техногенного общества.  

Вместо заключения. Оптимистический 
прогноз будущего человечества связан с реше-
нием проблемы регулируемой коэволюции в 
отношениях общества (человека) и биосферы, 

которая явилась бы механизмом глобального 
контроля соотношения позитивных и негатив-
ных проявлений стихийной природной и соци-
альной коэволюции, сохранения биосферы и 
обеспечения условий продолжения существо-
вания человека. Идея такой коэволюции, а зна-
чит, ценностных ориентаций и исторического 
оптимизма является главной в представлениях 
о ноосфере, основы учения о которой заложены 
В. И. Вернадским. Концепция ноосферы долж-
на явиться теоретической основой нового оп-
тимистического мировоззрения и спасительной 
ценностной ориентацией, а также и той обще-
планетарной социальной организацией дея-
тельности всех социальных институтов, кото-
рая будет способствовать преодолению сти-
хийного развития современного глобального 
противоречия системы производства и потреб-
ления, которая из «убежища», спасающего че-
ловеческую жизнь, превращается в социальную 
машину, разрушающую природу. 

Литература 

1. Мечников И. И. Этюды оптимизма. М.: Наука, 1988. 328 с. 
2. Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера. М.: Наука, 1989. 261 с. 
3. Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера. М.: Айрис-пресс, 2007. 576 с. 

References 

1. Mechnikov I. I. Etyudy optimizma [Studies of optimism]. Moscow, Nauka Publ., 1988. 328 p. 
2. Vernadskiy V. I. Biosfera i noosfera [Biosphere and noosphere]. Moscow, Nauka Publ., 1989. 261 p. 
3. Vernadskiy V. I. Biosfera i noosfera [Biosphere and noosphere]. Moscow, Ayris-press Publ., 2007. 

576 p. 

Информация об авторе 

Бурак Петр Михайлович – кандидат философских наук, доцент, заведующий кафедрой фило-
софии и права. Белорусский государственный технологический университет (220006, г. Минск, 
ул. Свердлова, 13а, Республика Беларусь). E-mail: burak1949@tut.by  

Information about the author 

Burak Petr Mikhaylovich – PhD (Philosophy), Associate Professor, Head of the Department of Phi-
losophy and Law. Belarusian State Technological University (13a, Sverdlova str., 220006, Minsk, Repub-
lic of Belarus). E-mail: burak1949@tut.by.  

Поступила 25.04.2018 


