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МЮНХЕНСКАЕ ПАГАДНЕННЕ 1938 Г.: УРОКІ МІНУЛАГА 

(ГІСТАРЫЯГРАФІЯ ПЫТАННЯ) 
Прадметам даследавання з’яўляецца Мюнхенскае пагадненне 30 верасня 1938 г., якое харак-

тарызуе міжнародныя адносіны перадваеннага перыяду ў адлюстраванні сучаснай заходне-
еўрапейскай, польскай i расійскай гістарыяграфіі з мэтай высвятлення ролі гэтай падзеі ў гісто-
рыі Еўропы і свету. Мюнхенскае пагадненне лічыцца класічным прыкладам праявы палітыкі 
«замірэння» агрэсара, якая ў канцы 1930-х гг. прывяла да росту агрэсіўнасці Германіі і стала ад-
ной з перадумоў пачатку Другой сусветнай вайны. 
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MUNICH AGREEMENT 1938: LESSONS OF THE PAST 
(HISTORIOGRAPHY OF PROBLEM) 

The article of research is the Munich agreement of September, 30, 1938, which characterizes the 
international relations of period before World War II, in the reflection of modern Western-European, 
Polish and Russian historiography with the purpose of finding out of role of this event in history of 
Europe and world. The Munich agreement is considered the classic example of display the policy of 
appeasment for aggressor, which at the end of 1930th y. resulted in growth of aggressiveness of 
Germany and became one of pre-conditions of the beginning of World War II.  
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Уводзіны. Гістарычныя падзеі, звязаныя з 
перадумовамі пачатку Другой сусветнай вайны, 
у тым ліку Мюнхенскае пагаднне 1938 г., у 
апошні час сталі прадметам дыскусій не толькi 
сярод гiсторыкаў, але i грамадскіх дзеячаў. 
Мэта праведзенага даследавання – аналіз су-
часнай гістарыяграфіі ў высвятленнi ролі Мюн-
хенскага пагаднення ў гісторыі перадваеннай 
Еўропы і свету. Для дасягнення мэты выра-
шаліся наступныя задачы: 1) разглядзець трак-
тоўку Мюнхенскага пагаднення ў заходнееўра-
пейскай, польскай i расійскай гістарыяграфіі; 
2) раскрыць адметныя i агульныя рысы ў ацэн-
цы замежнымi i расiйскiмi гiсторыкамi вытокаў 
i наступстваў Мюнхенскага пагаднення. 

Асноўная частка. Мюнхенскае пагадненне 
1938 г., правамерна названае савецкімі гісторы-
камі «змовай», – адна са знакавых падзей, якая 
папярэднічала Другой сусветнай вайне. Мюн-
хенская змова, пагадненне аб далучэнні памеж-
ных зямель Чэхаславакіі, населеных пераважна 
судэцкімі немцамі да нацысцкай Германіі, было 
падпісана 30 верасня 1938 г. на канферэнцыі ў 
Мюнхене прадстаўнікамі Вялікабрытаніі (Н. Чэм-
берлен), Францыі (Э. Даладзье), Германіі  
(А. Гітлер) і Італіі (Б. Мусаліні). Дамова 
з’явілася вынікам агрэсіўнай палітыкі Германii 
i Гітлера, які абвясціў рэвізію Версальскага 

мірнага дагавора з мэтай аднаўлення герман-
скага рэйха, з аднаго боку, і англа-французскай 
палітыкі «appeasement» – «замірэння» агрэсара, 
з другога [1].  

Цiкава тое, што Чэхаславакія не прымала 
ўдзелу ні ў абмеркаванні Мюнхенскага пагад-
нення, ні ў яго падпісанні. Да асноўнага тэксту 
дагавора дадаліся адно дадатковае пагадненне і 
тры дадатковыя дэкларацыі, якія былі пасля-
доўна падпісаныя на працягу ночы з 29 на  
30 верасня 1938 г. прадстаўнікамі краін-удзель-
нiц асобна [2, с. 237–239]. У сувязі з гэтым 
тэрмін «Мюнхенскае пагадненне» ў навуковай 
літаратуры часта прыводзіцца ў множным ліку – 
«Мюнхенскія пагадненні». Абодва тэрміны маюць 
адзін і той жа сэнс і з’яўляюцца раўнапраўнымі.  

У апошня гады ў канцы верасня – пачатку ка-
стрычніка публікуюцца, прымеркаваныя да га-
давіны падпісання Мюнхенскага пагаднення, 
меркаванні палітыкаў, навукоўцаў па такіх пы-
таннях: ці стаў Мюнхенскi дагавор «кропкай не-
вяртання» ў развязванні Другой сусветнай вайны; 
ці вінаватыя Вялікабрытанія і Францыя, якiя 
праводзiлi палiтыку «замiрэння» агрэсара, y гэтай 
трагедыi; якія актуальныя ўрокі «Мюнхенскай 
змовы» вывучаюцца на сучасным этапе i iнш. [3]. 

Вынiкi дагавора далi кiраўнiцтву Трэцяга 
Рэйха сур’ёзныя падставы спадзявацца на тое, 
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што Англiя i Францыя i ў будучынi не будуць 
рэагаваць на агрэсiўныя дзеяннi Германii. Гэтае 
пагадненне, складзенае без удзелу Чэхаславакii, 
фактычна прывяло да яе падзелу памiж Гер-
манiяй, Венгрыяй i Польшчай. Мюнхенскае 
пагадненне вiдавочным чынам зашчамляла iн-
тарэсы дзяржавы, якая не ўдзельнiчала ў выра-
шэннi свайго ўласнага лёсу. 

У англiйскай гістарыяграфіі з дня за-
ключэння Мюнхенскага пагаднення яго ацэнка 
гісторыкамі змянялася некалькі разоў. Пагад-
ненне выклікала ў свой час рэзкае размежаван-
не ў англійскiм палітычным асяроддзi. Пачатак 
вайны ў верасні 1939 г. пераканаўча пацвердзiў, 
што знешнепалітычны курс Англіі пацярпеў 
крах. Пагадненне ў Мюнхене было прызнана 
«памылкай». Аднак за гэтым не было сур’ёзна-
га аналізу прычын гэтай «памылкі». Брытанскія 
гісторыкі імкнуліся прадставіць Мюнхенскае 
пагадненне справай рук аднаго Н. Чэмберлена і 
невялікай групы яго дарадцаў. Прафесар Лон-
данскага ўніверсітэта, аўтар двухтомніка «Эка-
намічная блакада», які ўвайшоў у афіцыйную 
англiйскую «Гісторыю Другой сусветнай вай-
ны», i яго калега У. Медлiкот у сваіх працах 
абвiнавачвалi Чэмберлена за «адсутнасць іні-
цыятывы, прадбачлівасці і хуткай рэакцыі». 
Канцэпцыя Мюнхенскай змовы як вынік улас-
най памылкі Чэмберлена апынулася жывучай, у 
розных варыянтах яна паўтаралася ў англiйскай 
навуковай літаратуры доўгі час [4].  

Iншы англiйскi гісторык Л. Нэмiр у кнiзе 
«Дыпламатычная прэлюдыя» лiчыць, што  
Н. Чэмберлен быў дылетантам у дыпламатыі, 
не меў ведаў і вопыту, неабходных для кіраў-
ніцтва знешняй палітыкай Англіі ў выключна 
складанай абстаноўцы тых гадоў; ён проста не 
разумеў да канца таго, што адбываецца, не ад-
даваў сабе справаздачы ў наступствах сваіх 
крокаў [2, с. 190–195]. У сучаснай англiйскай 
гістарычнай навуцы зацвердзілася меркаванне 
аб непазбежнасці Мюнхенскага пагаднення з 
мэтай захавання мiру ў перадваеннай Еўропе.  

Падыходы вядучых французскіх гісторыкаў 
да палітыкі Трэцяй рэспублікі ў перыяд Мюн-
хена ў некаторай ступені разыходзяцца. Аднак 
французскія даследчыкі, напрыклад Ж.-Б. Дзю-
разэль, Ф. Бедарыда і іншыя, у той ці іншай ме-
ры схільныя ўскладаць адказнасць за за-
ключэнне Мюнхенскіх пагадненняў на Англію, 
прызнаючы факт уплыву ў перадваенны перыяд 
на французаў брытанскiх дыпламатычных ко-
лаў. Маральна-палітычная характарыстыка 
Мюнхенскіх пагадненняў, як «знака ганьбы»  
(М. Бамон), у французскай гістарыяграфіі адна-
значная [4]. 

Асаблівасцю ўсходнегерманскай гістарыя-
графіі стаў той факт, што аналiз вытокаў i вы-

нiкаў Мюнхенскага пагаднення гiсторыкамi 
ГДР у гэты перыяд цалкам адпавядаў савецкай 
канцэпцыі: здраднiцтва заходнееўрапейскiх 
дыпламатый сваiм саюзным абавязкам, палiты-
ка «замiрэння» агрэсара i зрыў падпiсання Ус-
ходняга пакта аб калектыўнай бяспецы перад 
пагрозай нямецкай агрэсii [5, с. 68–69].  

У канцы 1980-х гг. у гістарыяграфіі ФРГ 
адбылiся пэўныя змены. У 1988 г. да пяцідзеся-
тай гадавіны Мюнхенскага пагаднення быў па-
дрыхтаваны зборнік «Мюнхен 1938 год. Канец 
старой Еўропы». Аўтары зборніка прыйшлі да 
высновы, што дыскрымінацыя судэцкіх немцаў 
у Чэхаславакіі, мела месца і прэтэнзіі А. Гітле-
ра былі тэарэтычна абгрунтаваныя [5, c. 66–67]. 
Пры гэтым ні адзін з аўтараў не спрабаваў 
апраўдаць нямецкую палітыку ў дачыненні да 
суседа (Чэхаславакii).  

Неабходна адзначыць, што асноўнай вар-
тасцю прац польскiх даследчыкаў, выдадзеных 
у канцы 1980-х – 2000-я гг., якiя адлюстроў-
ваюць канцэпцыю знешняй палiтыкі «раўна-
вагі» памiж вялiкiмi суседзямi Германiяй i СССР 
II Рэчы Паспалiтай у перыяд Судэцкага крызiсу 
1938 г., з’яўляецца адсутнасць iдэалагiчнай 
накiраванасцi i імкненне даследчыкаў да гiста-
рычнай аб’ектыўнасці. Большасць гiсторыкаў 
лiчыць, што Мюнхенскi дагавор 29–30 верасня 
1938 г. стаў сiмвалам палiтыкi «appeasement». 
Па iх меркаванні, «замірэнне» агрэсiўнай палi-
тыкi Германii было вынiкам дзейнасцi Нэвiля 
Чэмберлена, якi прыступiў да абавязкаў 
прэм’ер-мiнiстра Вялiкабрытанii ў маi 1937 г. 
На думку польскiх гiсторыкаў, асноўнай мэтай 
яго палiтыкi было жаданне накiраваць экспан-
сiю нацыстаў на ўсход, у бок СССР. Брытанскiя 
i французскiя дыпламаты вырашылi, што рэгу-
ляваць адносiны памiж Германiяй i Iталiяй яны 
павiнны без удзелу СССР i ЗША [6, s. 205].  

Гiсторыкi-мiжнароднiкi М. Корнат, С. Жэр-
ка, А. Л. Сова негатыўна ацэнваюць вынiкi 
дзейнасцi мiнiстра замежных спраў II Рэчы 
Паспалiтай Ю. Бэка, якi, праводзячы палiтыку 
«лавiравання» памiж Англiяй, Францыяй, Гер-
манiяй на захадзе, i СССР – на ўсходзе, здрадзiў 
нацыянальным iнтарэсам Польшчы, падтрым-
лiваючы «добрасуседскi нейтралiтэт» у перыяд 
Судэцкага крызiсу 1938 г. Польскi ўрад быў 
вельмi зацiкаўлены ў далучэннi Цэшынскай 
вобласцi ЧСР, населенай этнiчнымi палякамi 
(67 тыс. чалавек), што паспяхова атрымалася 
пасля падпiсання Мюнхенскай дамовы [7–9].  

Дадзеная тэндэнцыя была вiдавочна ад-
люстравана гiсторыкамi на мiжнародных наву-
ковых канферэнцыях, прысвечаных юбiлею 
Мюнхенскага пагаднення 1938 г. i 50-годдзю 
пачатку Другой суственай вайны, арганiзаваных 
навукоўцамi Ягелонскага ўнiверсiтэта ў Кракаве. 
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Некаторыя гiсторыкi разглядалi тэзы аб магчы-
масцi прадухiлення пачатку Другой сусветнай 
вайны, калi б ячшэ ў перыяд Мюнхенскага па-
гаднення вядучымi еўрапейскимi дэмакратыямi 
быў дадзены калектыўны адпор агрэсiўным дзе-
янням Германii, а не пасiўнае «замiрэнне» агрэ-
сара i iмкненне да вырашэння яго iнтарэсаў за 
кошт малых суседнiх дзяржаў [10, 11]. 

Значны ўнёсак у навуковае польска-расiй-
скае супрацоўнiцтва быў зроблены ў 2004 г., 
дзякуючы намаганням створанай Мiжурадавай 
групы па складаных пытаннях, якія вынiкаюць 
з гiсторыi расiйска-польскiх адносiн, i Цэнтра 
польска-расiйскага дыялога i пагаднення пад 
кiраўнiцтвам вядомага польскага даследчыка 
доктара гiсторыi Славамiра Дэмбскага. З расiй-
скага боку саўдзельнiкам з’яўляўся рэктар 
МДiМА, акадэмiк РАН Таркуноў А. В. Вынiкам 
працы дадзенай групы навукоўцаў з’явiлася 
калектыўная манаграфiя, прысвечаная ас-
ноўным падзеям мiжнароднага крызiсу 1938–
1939 гг. [12, 13]. 

На мяжы стагоддзяў значны ўнёсак у рас-
працоўку вывучаемага пытання зрабiлi чэшскiя 
даследчыкi, дзякуючы праведзенай у Празе ў 
2003 г. Мiжнароднай навуковай канферэнцыi 
«Мюнхенскае пагадненне – шлях да дэструкцыі 
дэмакратыі ў Еўропе» (Прага, 24–25 каст-
рычніка 2003 г.). Дамiнуючы пункт гледжання, 
якi прагучаў у прамовах удзельнiкаў канферэн-
цыi, зводзіўся да наступнага: Мюнхенскае па-
гадненне з’явілася «вынікам палітыкі прымі-
рэння, небяспечнай і беспаспяховай у любы час 
і ў любым асяроддзі, мэтанакіраваным прымi-
рэнствам дэмакратыі з дыктатарам, які абвясціў 
вайну дэмакратыі» [14].  

«Мюнхен» – гэта назва стала намінальным 
паняццем, яна сімвалізуе агрэсіўную сутнасць 
гітлераўскай знешняй палітыкі, злачыннае не-
выкананне міжнародных абавязацельстваў за-
ходнімі дзяржавамі і несумяшчальнасць з ас-
ноўнымі прынцыпамі міжнароднага права. На 
думку замежных гiсторыкаў, Мюнхенскае па-
гадненне вызначыла чарговы крок на шляху да 
развязвання Другой сусветнай вайны і першы 
крок да страты чэхаславацкай дзяржаўнасці, 
ліквідацыi сістэмы калектыўнай бяспекі і кан-
чатковага ўхілення Лігі Нацый ад рашэння 
значных пытанняў еўрапейскай і сусветнай па-
літыкі, фактычную дэнансацыю савецка-чэха-
славацкага дагавора аб узаемнай дапамозе ад 
16 мая 1935 г. [14, s. 7]. 

Чэшскiя гiсторыкi, аналiзуючы геапалiтыч-
нае становiшча ЧСР у вераснi 1938 г., акцэнта-
валi ўвагу на такiх пытанняк: ці iшла тады 
гаворка аб «здрадзе» нацыянальных iнтарэсаў 
урадам Э. Бэнеша; ці была Чэхаславакія дэмак-
ратычнай дзяржавай, супольнасцю грамадзян, 
здольных да барацьбы за свабоду і самастой-
насць, альбо з’яўлялася краінай, якая раздзіра-
лася ўнутранымі супярэчнасцямі, новай «тур-
мой народаў», i не заслугоўвала нічога, акрамя 
дэструкцыі; наколькі абгрунтаванай была арыен-
тацыя знешняй палітыкі ЧСР выключна на 
падтрымку Францыi, краіны слабай, абяс-
кроўленай Першай сусветнай вайной, і г. д. [14]. 
Па сутнасці, усе гэтыя пытанні з’яўляюцца ак-
туальнымi i абмяркоўваюцца гісторыкамi i па 
сённяшнi дзень.  

Заключэнне. Такiм чынам, магчыма канста-
таваць наяўнасць супярэчлівых падыходаў 
гiсторыкаў у трактоўцы Мюнхенскага пагаднен-
ня, яго вытокаў i наступстваў. Асноўнай вартас-
цю ўсiх навуковых даследаванняў, як замежных, 
так i расiйскiх, з’яўляецца жаданне гiсторыкаў 
паказаць з улiкам назапашаных ведаў і новых 
архіўных крынiц, як свет падышоў да фатальнай 
рысы, назваць усіх вінаватых у развязваннi гла-
бальнага канфлікту ў вераснi 1938 г. і тыя сілы, 
якія спрыялі эскалацыі агрэсіі. 

У сучаснай англiйскай, французскай, ня-
мецкай i польскай гiстарыяграфii асноўны ак-
цэнт у рэалiзацыi палiтыкi «замiрэння агрэса-
ра» робiцца на «лаяльнасцi» еўрапейскiх 
дэмакратый да агрэсiўных дзеянняў Гiтлера, а 
таксама палiтычнай недальнабачнасцi прэм’ер-
мiнiстра Вялiкабрытанii Н. Чэмберлена ў пе-
рыяд Мюнхенскага крызiсу. Мiж iншым, у за-
межнай гістарычнай навуцы зацвердзілася 
меркаванне аб непазбежнасці Мюнхенскага 
пагаднення з мэтай захавання мiру ў перадва-
еннай Еўропе. 

З нашага пункту гледжання, цiкавым i ка-
рысным для сучасных гiсторыкаў з’яўляецца 
магчымасць сiстэмнага аналiзу як замежных, 
так i расiйскiх крынiц для пераасэнсавання 
iснуючых канцэпцый «замiрэння» агрэсара, 
здраднiцтва еўрапейскiх дыпламатый сваiм 
саюзным абавязкам, iгнаравання мiралюбiвых 
прапаноў СССР i iнш. з мэтай вывучэння ўро-
каў i наступстваў перадваенных падзей у раз-
вязваннi глабальнай эскалацыi агрэсii для вы-
рашэння актуальных праблем развiцця сусвет-
нага грамадства.  
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