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КОСУЛЯ В БЕЛАРУСИ:  
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

В статье рассмотрены вопросы состояния и развития популяции косули европейской 
(Capreolus capreolus) на территории Беларуси. Отдельно проанализированы такие важные попу-
ляционные характеристики, как динамика численности популяции, прирост, закономерности 
распространения вида по территории Беларуси, использование видом биотопов и основные за-
кономерности данного использования, плотность популяции в различных регионах Беларуси, 
охотничье использование популяции косули, причины гибели косули. Динамика численности 
популяции косули рассмотрена за период, составляющий более 100 лет, что сделано впервые для 
данной территории. Обращено внимание на нерациональный принцип эксплуатации популяции 
косули, и в частности на высокую долю изъятия взрослых самцов косули. На основании полевых 
исследований установлены плотности населения популяций для различных по качеству место-
обитаний, что положено в основу методики по оценке потенциальной численности косули в 
охотничьих угодьях. Выявлены главные факторы, определяющие состояние популяции косули, 
такие, как условия зимовок, эксплуатация популяции, воздействие хищников на популяции и не-
законной охоты. 
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ROE DEER IN BELARUS: THE PRESENT STATE AND PROSPECTS OF USE 

The article deals with the state and development of the European roe deer population (Capreolus 
capreolus) in Belarus. Some important population characteristics such as population dynamics, popula-
tion growth, patterns of species distribution across the territory of Belarus, use of the species of bio-
topes and the main regularities of this use, population density in various regions of Belarus, hunting use 
of roe deer population, causes of roe deer mortality are considered. The dynamics of the roe deer popu-
lation has been examined for more than 100 years, which was done for the first time for the territory 
under consideration. Attention is drawn to the irrational principle of exploitation of the roe deer popula-
tion, and in particular to the high share of seizures of adult males. On the basis of field studies, popula-
tion density was determined for populations of different habitats, which is the basis for the methodolo-
gy for assessing the potential number of roe deer in hunting areas. The main factors determining the 
state of the roe deer population, such as the wintering conditions, the exploitation of the population, the 
impact of predators on the population and illegal hunting, are determined. 

Key words: roe deer, population dynamics, population density. 

Введение. Косуля европейская (Capreolus 
capreolus) – самый распространенный и много-
численный вид парнокопытных животных в 
Европе. В настоящее время общеевропейская 
популяция косули насчитывает 9,8–10,0 млн 
особей [1]. Доля белорусской популяции в об-
щеевропейской составляет не более 0,8%, но 
данный вид имеет важное экологическое и 
охотхозяйственное значение. 

Для характеристики состояния популяции 
косули в Беларуси использовались данные го-
сударственной статистической отчетности по 
охотничьему хозяйству. Также проводились 
исследования отдельных элементарных попу-
ляций (преимущественно на территории двух 
крупных природно-территориальных комплек-
сов – Ружанская и Налибокская пущи) различ-
ными методами учета. В качестве основного 

метода принимался учет зимних экскрементов, 
на основании которого проводился анализ био-
топического распределения вида и предпочте-
ния угодий. Данные биотопического распреде-
ления вида анализировались при помощи стан-
дартных статистических методов, и в частности 
с использованием корреляционного и однофак-
торного дисперсионного анализов [2, 3]. 

Основная часть. Косуля, также как и лось, 
в течение исторического времени не исчезала 
с территории Беларуси. Однако этот вид под-
вергался жесткому антропогенному воздейст-
вию длительный период времени. Исходя из 
данных литературных источников, косуля яв-
лялась одним из главных объектов браконьер-
ского промысла в Беларуси на протяжении 
многих веков. Г. Карцов отмечал, что около 
половины поголовья косуль Беловежской пу-
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щи в летние месяцы уничтожались браконье-
рами на окраинах этого заповедного лесного 
массива [4]. В то же время косуля легко отзы-
валась на элементарные мероприятия по охра-
не и быстро наращивала численность. После 
организации образцового охотничьего хозяйст-
ва на территории Беловежской пущи в 1901 г. 
здесь уже насчитывалось 5100 особей против 
2960 особей в 1899 г.  

Однако на остальной территории Беларуси 
численность этого вида оставалась крайне 
низкой. После Великой Отечественной войны 
численность косули в целом по Беларуси оце-
нивалась в 1200–1500 особей. Хотя по устным 
сообщениям местного населения, к примеру,  
в Налибокской пуще косуля в послевоенные 
годы была весьма многочисленна и сокраще-
ние ее численности стало наблюдаться уже в 
50-х гг. ХХ в. К 1974 г. численность этого ви-
да достигла 18 000 особей и на протяжении  
15 лет оставалась практически неизменной, 
колеблясь в пределах от 14 до 22 тыс. (рис. 1). 
В этот период средний прирост поголовья ко-
сули составил 2,3%. Рост численности косули 
начинает наблюдаться только с середины 90-х гг. 
ХХ в., несмотря на сильное браконьерское 
изъятие вида в этот период. К примеру, чис-
ленность лося и оленя благородного в данный 
период резко сокращается. Уже в 2000 г. чис-
ленность косули оценивалась в 51 тыс. особей. 
Наиболее активный рост наблюдается с 2006 г. 

Однако он не носит равномерный характер.  
В 2013 и 2014 гг. наблюдается падение чис-
ленности вида вследствие неблагоприятных 
условий зимовки зимой конца 2013 г. При 
этом необходимо отметить, что массовый па-
деж косули в 2013 г. произошел уже после 
проведения ежегодного учета численности, и 
поэтому снижение численности было зафик-
сировано только в 2014 г. при очередном уче-
те. В связи с данным фактом следует признать, 
что погодно-климатические условия в виде 
суровых или неустойчивых зим являются од-
ним из важных факторов, обусловливающих 
динамику численности и благосостояние попу-
ляций данного вида на территории Беларуси. 

В 2016 г. фактическая численность косули 
была зафиксирована на уровне 82,1 тыс. особей, 
что составляет 146,8% к уровню 2006 г., 444,1% 
к уровню 1984 г. и 46,1% от оптимальной чис-
ленности вида в Беларуси. Анализируя прирост 
вида с 2004 г., можно отметить, что этот показа-
тель колеблется в пределах от 2,2% (2005 г.) до 
20,4 (2016 г.), т. е. изменяется практически в  
10 раз. Пики прироста численности приходились 
на 2008 г. (прирост – 18,2%) и 2016 г. (прирост – 
20,4%). При этом минимум прироста наблю-
дался в 2005 г. (прирост – 2,2%), в 2006 г. (при-
рост – 4,8%), а также в 2014 г. (прирост – 5%). Но 
в то же время прирост численности косули оста-
ется достаточно низким и при возможных 30–
40% достигает лишь 11,0% [5, 6].  

.  

 
Рис. 1. Динамика численности косули в Беларуси 
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Распространение по территории Белару-
си. Увеличение численности популяции косули 
теоретически стало возможным в результате 
смягчения условий зимовок на территории Бе-
ларуси. Однако это не подтверждается данны-
ми по территориальному распределению косу-
ли. Оно носит азональный характер, т. е. без 
четко выраженной зональности (рис. 2). Этот 
факт отмечался еще в конце 80-х гг. ХХ в.  
П. Г. Козло [7]. Наибольшей долей абсолютной 
численности отличается Минская, Гомельская 
и Витебская области. В Брестской и Гроднен-
ской областях наименьшая абсолютная числен-
ность косули, что не согласуется с особенно-
стями среды обитания.  

С определенной степенью достоверности 
можно лишь утверждать, что относительная 
численность, или плотность, популяции косули 
несколько выше в западной части страны, и в 
частности на территории Гродненской области 
(табл. 1). Это обусловливается более благопри-
ятными климатическими факторами (высота 
снежного покрова). В то же время низкие плот-
ности популяции косули в юго-западной части 
страны могут объясняться лишь чрезмерной 
антропогенной нагрузкой на популяции, а в от-
дельных районах (беловежско-ружанские лес-
ные массивы) и высокой степенью конкурент-
ных отношений с благородным оленем. 

Биотопическое распределение. Структура 
биотопического распределения косули евро-
пейской сильно варьирует, причем как в зави-

симости от биотопа, так и от года. В связи с 
этим четкое представление о распределении 
данного вида в лесных охотничьих угодьях по-
лучить довольно сложно. Косули ввиду свойст-
венной им оседлости распределяются на паст-
бищах стохастически [8, 9], т. е. подвержены 
случайным законам распределения.  

Косуля европейская показывает достаточно 
полное освоение лесных охотничьих угодий – 
до 98,2%.  

На распределение косули европейской ока-
зывают влияние формационный состав (F = 2,84, 
p = 0,04) и типологическая структура лесов  
(F = 3,31–7,66, p = 0,01–0,00). Относительно 
стабильно (из года в год) косулей используется 
лишь сосновая формация (Кк = 0,34–3,38),  
а среди типов леса – сосняки черничные  
(Кк = 1,05–6,67). Степень использования бе-
резняков высока (Кк = 0,24–1,75), но не столь 
стабильна как для сосняков, и определяется 
главным образом глубиной снежного покрова, 
формируемого в течение зимы. По убыванию 
степени значимости обследованные формации 
для косули европейской можно расположить в 
следующем порядке: сосняки (Кк = 0,34–3,38); 
березняки (Кк = 0,24–1,75); ельники (Кк =  
= 0,29–1,07); черноольшанники (Кк = 0,33–
1,01). Среди наиболее предпочитаемых косулей 
типов леса можно выделить черничную серию, 
а также богатые по условиям местопроизраста-
ния серии типов леса, такие как кисличные, 
крапивные и снытевые [10– 12]. 

 

 
Рис. 2. Плотность популяции косули в Беларуси 
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Таблица 1 
Плотность населения косули в разрезе административных областей Беларуси 

Административная  
область 

Максимальная плотность 
популяции, ос./тыс. га 

Минимальная плотность 
популяции, ос./тыс. га 

Средняя плотность  
популяции, ос./тыс. га 

Витебская 23,3 0,4 8,8 
Могилевская 43,6 5,0 10,0 
Гомельская 16,5 4,5 9,9 
Минская 33,5 6,4 11,4 
Гродненская 35,0 10,4 14,5 
Брестская 21,4 4,1 9,5 

 
Территориальное распределение косули ев-

ропейской имеет высокую связь с запасами 
древесно-веточных кормов, и в первую очередь 
лиственных пород (косуля r = 0,61, р = 0,0214). 
Косуля характеризуется наиболее низкими свя-
зями между биотопическим распределением и 
запасами кормов, поскольку для данного вида 
на первое место выходит не запас кормов в 
зимний период, а их доступность. 

На биотопическое распределение косули 
также оказывает влияние и высота снежного 
покрова. При высоте снежного покрова выше 
25 см степень посещения лиственных насажде-
ний, вырубок, полян и насаждений со значитель-
ными запасами кустарничковых кормов (чер-
ничная серия типов) снижается. 

Косуля предпочитают мозаичные угодья с 
высокой протяженностью опушечной линии. 
Встречаемость этого вида увеличивается при 
росте числа биотопов на 1 км (r = 0,67, p = 0,00), 
а также уменьшается при удалении от открытой 
опушки (r = –0,36, p = 0,0078).  

Учитывая особенности освоения местооби-
таний косулей, в результате которых данный 
вид осваивает в Беларуси преимущественно 
лесные угодья, а также прилегающие к ним по-
левые угодья, существует возможность оценить 
территорию обитания косули. Она может быть 
оценена в 7,7–8,3 млн га. В настоящее время 
охотничье хозяйство на косулю ведется на 
площади 8,2 млн га. 

Плотность популяции косули европейской в 
Беларуси. Плотность популяции косули колеб-
лется в широких пределах. Согласно статистиче-
ским данным максимальная плотность популяции 
в 2016 г. была зафиксирована для Мстиславль-
ской РОС РГОО БООР – 43,6 ос./тыс. га. В то же 
время на северо-востоке Беларуси (охотпользова-
тели: ЧУП «Поозерье», ПТУП Военохот «Дре-
туньское», ГЛХУ «Суражский лесхоз») этот вид 
встречается единично и плотность населения по-
пуляции не превышает 0,4–1 ос./тыс. га. Для 
большинства охотпользователей плотность попу-
ляции косули колеблется в пределах 10 ос./тыс. га.  

Следует отметить, что плотность населения 
косули европейской значительно уступает тако-

вым для западноевропейских стран. Так, в от-
дельных охотничьих хозяйствах Польши плот-
ность населения косули достигает 150 ос./тыс. га 
для общей площади охотничьих угодий, которые 
включают лесные и полевые угодья [13, 14], для 
Австрии – 270 ос./тыс. га лесных угодий [15]. 

Исследования, проведенные на отдельных 
стационарах, показали, что плотность населе-
ния косули и в условиях Беларуси может дос-
тигать высоких значений. В табл. 2 приведены 
результаты расчета фактически сложившейся 
плотности популяций косули европейской на 
двух стационарах исследования. 

 
Таблица 2 

Фактически сложившаяся плотность  
населения косули европейской  
на стационарах исследования 

Категория 
угодий 

Плотность населения, ос./тыс. га 

2012 г. 2011 г. 2010 г. 2009 г. 

Стационар «Налибокская пуща» 

Хорошие 52 32 73 41 

Средние 15 8 23 10 

Плохие 2 3 7 4 

Стационар «Ружанская пуща» 

Хорошие 36 – 45 22 

Средние 7 – 8 5 

Плохие 0 – 3 2 

Как видно из приведенных расчетов, макси-
мальная фактическая плотность населения косули 
европейской в лучших угодьях колебалась в пре-
делах от 31 ос./тыс. га до 74 ос./тыс. га в Нали-
бокской пуще (в среднем 53 ос./тыс. га) и в 
пределах от 22 ос./тыс.га до 46 ос./тыс. га в 
Ружанской пуще (в среднем 49 ос./тыс. га). 
Максимум плотности населения косули отме-
чен в 2010 г. в Налибокской пуще. В это время 
элементарная популяция данного вида нахо-
дилась на пике своего развития. Средние уго-
дья характеризовались плотностью населения 
косули европейской в Налибокской пуще в 
пределах от 8 ос./тыс. га до 23 ос./тыс. га  
(в среднем 14 ос./тыс. га), в Ружанской пуще – 
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от 5 ос./тыс. га до 8 ос./тыс. га (в среднем  
7 ос./тыс. га). Для плохих угодий фактически 
сложившиеся плотности населения косули ев-
ропейской в Налибокской пуще находились в 
пределах от 2 до 7 ос./тыс. га (в среднем  
4 ос./тыс. га), а в Ружанской пуще – от 0 до  
3 ос./тыс. га (в среднем 2 ос./тыс. га). 

Таким образом, плотность населения косу-
ли европейской в Беларуси значительно ниже, 
чем в европейских странах. В то же время сле-
дует заключить, что условия Беларуси менее 
благоприятны для обитания косули европей-
ской, чем условия западноевропейских стран. 
При максимальной плотности населения косу-
ли европейской, зафиксированной для стацио-
нара Налибокская пуща в 2010 г., в условиях 
суровой зимовки 2009/2010 г. наблюдался зна-
чительный ее отход [16]. Учитывая, что эле-
ментарные популяции косули на территории 
РЛЗ «Налибокский» существуют без поддерж-
ки человека, можно заключить, что плотность 
населения этого вида 75 ос./тыс. га является 
верхним естественным пределом плотности 
населения, превышение которого возможно 
лишь при активной поддержке в виде биотех-
нических мероприятий. Следовательно, для 
лучших лесных угодий плотность населения 
косули может составлять 75 ос./тыс. га, а при 
проведении биотехнических мероприятий мо-
жет быть еще выше. Для средних угодий 
плотность населения может быть определена в 
пределах 20–25 ос., а для плохих – от 2 до  
7 ос./тыс. га. 

Таким образом, принимая во внимание 
имеющуюся расчетную территорию обитания, 
а также потенциально возможные плотности 
популяций косули для различных местообита-
ний, можно оценить потенциально возможную 
численность вида для Беларуси (по данным ав-
тора, от 130 до 162 тыс. ос.). Согласно данным 
охотоустройства в настоящий момент опти-
мальная численность косули оценивается в  
137 тыс. ос. Несмотря на широкую разбежку в 
возможной численности косули в Беларуси, не-
обходимо отметить, что даже от нижнего воз-
можного уровня фактическая численность вида 
отстает в 1,6 раза. 

Использование ресурсов. Косуля является 
одним из излюбленных и наиболее многочис-
ленных объектов охоты в Беларуси среди ко-
пытных. После депопуляции дикого кабана 
при профилактике АЧС косуля европейская 
заняла основное место в добыче охотников.  
За последние 14 лет официальная добыча вида 
увеличилась с 3 тыс. ос. в 2003 г. до 9 тыс. ос в 
2016 г. или выросла практически в 3 раза. При 
этом процент изымаемых косуль из популяции 
вырос с 6,1 до 11,4. В 2016 г. добыча косули 

достигла своего исторического максимума в 
9329 ос., при этом было добыто 1387 самок 
(14,9%), 4886 самцов (52,4%) и 3056 сеголет-
ков (32,8%). Исходя из имеющихся данных 
можно заключить, что изъятие производится с 
явным перевесом в сторону самцов. Трофей-
ные самцы косули европейской – наиболее 
предпочитаемые и доступные среди остальных 
видов трофеев копытных. На них существует 
повышенный спрос, что, в свою очередь, и вы-
зывает чрезмерный отстрел данной половозра-
стной группы косуль. Также необходимо отме-
тить, что охота на взрослых самцов косули, в 
том числе трофейных, начинается с 15 мая, т. е. 
еще задолго до гона у животных. По этой при-
чине значительное число самцов отстреливаются 
до гона, без возможности участия в размноже-
нии. Такой дисбаланс в отстреле может оказы-
вать негативное влияние на половую структуру 
популяции и в целом на ее состоянии.  

Несмотря на наиболее высокую численность 
среди копытных Беларуси, косуля европейская 
не является лидером по уровню нерациональ-
ных потерь. Официальные нерациональные по-
тери вида в виде гибели в ДТП, по причине 
браконьерства и прочим причинам составили 
всего 0,5% от общей численности. В то время 
как для лося этот показатель равен 1,5%. Доля 
браконьерской добычи в нерациональных поте-
рях составляет 9% – это самый высокий показа-
тель для копытных.  

Очевидно, что значительное число фактов 
нерациональной гибели косуль остаются не вы-
явленными. Специальное изучение неохот-
ничьих потерь популяций косули в Беларуси 
показало несколько иную ситуацию, чем ото-
бражается в официальной статистике. Основ-
ные причины гибели косули по данным соб-
ранных материалов: хищники, браконьерство и 
дорожно-транспортные происшествия, которые 
в совокупности составляют 86% всех зарегист-
рированных случаев гибели косули. Из 79 за-
фиксированных и изученных случаев гибели 
косули от хищников на долю волка отнесено  
26 случаев (32,9%), рыси 10 (12,7%), в 43 слу-
чаях (54,4%) хищник не был установлен. Бра-
коньерство составляет 29% случаев зарегист-
рированной гибели косули. Основная масса 
браконьерского отстрела косули приходится на 
сезон охоты на пушных животных. Из   40 про-
анализированных случаев браконьерской до-
бычи косули, выявленных Государственной ин-
спекцией по охране животного и растительного 
мира, 17 случаев (42,5%) добычи косули про-
изошли при охоте на пушных животных. 

Выводы. Косуля европейская является од-
ним из самых многочисленных и самых добы-
ваемых видов диких копытных Беларуси. Чис-
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ленность популяции ее в настоящее время рас-
тет и добыча достигла исторического максиму-
ма. Однако прирост популяции значительно 
ниже возможного. Причина это – ряд факторов, 
отрицательно воздействующих на благосостоя-
ние популяции. К ним следует отнести риски, 
связанные с неблагоприятными для вида усло-
виями зимовок, несбалансированный отстрел, 
высокие потери от хищников и браконьерства.  

Очевидно, что для более рационального 
использования популяции косули необходимо 
принять ряд мер. К ним нужно в первую оче-
редь отнести комплекс мер по оптимизации 
подходов в добыче данного вида: сбалансиро-
ванное изъятие вида, т. е. уменьшение доли 

изымаемых самцов. Вследствие того, что вид 
является уязвимым к условиям зимовок, необ-
ходимо основной упор делать на изъятие наи-
более подверженной падежу группе живот-
ных, а в частности сеголеткам. Одной из обя-
зательных мер следует признать выведение 
значительной добычи косули из «черной» 
сферы. На наш взгляд, это кроется не в запре-
тительных мероприятиях, а наоборот, в повы-
шении доступности добычи вида, в том числе 
и путем выведения отдельных половозрастных 
групп из разряда нормируемых видов, и в ча-
стности сеголетков. Однако такие меры необ-
ходимо проводить только при условии повы-
шения культуры и самосознания охотников. 
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