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Показаны некоторые аспекты повышения эффективности выращивания лесов будущего. 
Становление и развитие рыночных отношений определяет необходимость постоянного сниже-
ния затрат на выращивание, заготовку и восстановление древесных ресурсов, в том числе и в ус-
ловиях периодического экстремального проявления экологических факторов на основе рацио-
нального природопользования и максимально возможного использования потенциальной произ-
водительности эдафотопа для той или иной древесной породы (или пород в смешанном древо-
стое) и лесной формации в целом. В совокупности это приведет к изменению породного состава, 
продуктивности и типологической структуры лесных насаждений республики.  
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SILVICULTURAL-ECONOMIC ASPECTS OF FOREST GROWING 

Some aspects of increasing the efficiency of growing forests of the future are shown. Formation 
and development of market relations determines the need to constantly reduce the costs of growing, 
harvesting and restoring wood resources, including in the conditions of periodic extreme manifestation 
of environmental factors based on rational nature management and the maximum possible use of poten-
tial productivity edafotop for a particular tree species (or breeds in a mixed stand) and the forest for-
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logical structure of forest stands of the republic. 
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Введение. Развитие науки как системы зна-
ний о природе, обществе и нематериальных 
ценностях, разносторонних областях деятель-
ности человека, одним из продуктов которой 
является теория, представляет различные воз-
можности для прогнозирования некоторых ас-
пектов выращивания лесов будущего и раскры-
тия особенностей экстремального проявления 
экологических факторов на лесные насаждения, 
выявления закономерностей функционирова-
ния древостоев, произрастающих в тех или 
иных условиях внутренней и внешней среды 
[1–15], повышения экономической эффектив-
ности лесохозяйственного производства с уче-
том требований рационального природопользо-
вания, экономики и экологии. Становление ры-
ночных отношений определяет актуальность 
устойчивого уменьшения материальных, фи-
нансовых затрат на заготовку древесины и дру-
гой продукции леса, восстановление древесных 
ресурсов, выращивание насаждений будущего. 
Периодически повторяющаяся экстремальная 
экологическая ситуация (засуха, ветровал, сне-
голом и другие явления) обусловливает с эко-
номической точки зрения необходимость изме-

нения обычного режима функционирования 
лесного хозяйства и технологии выращивания 
лесов с целью преодоления, минимизации ее 
последствий, эффективность которого во мно-
гом определяется реакцией древостоя на дейст-
вие повреждающих факторов и оперативностью 
работы лесохозяйственного производства.  

Цель работы – совершенствование пред-
ставлений в области функционирования лесных 
древостоев в условиях периодического экстре-
мального проявления абиотических, биотиче-
ских факторов, методов и технологий выращи-
вания лесов будущего. Методической основой 
ее выполнения послужили общепринятые в ле-
соведении, лесоводстве, экологии методики 
исследований. Объекты исследований – хвой-
ные и лиственные насаждения различной пол-
ноты, породного состава, типологического ста-
туса и состояния, возраста древостоев.  

Основная часть. Технологические особен-
ности и составляющие элементы практической 
реализации комплекса организационно-техни-
ческих, хозяйственных мероприятий во многом 
находятся в зависимости от тех или иных пока-
зателей отклонения экологических факторов от 
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нормы и его фазы (начало воздействия экстре-
мального проявления климатических, погодных 
условий или влияния массового размножения 
патогенных организмов и вредителей леса на 
состояние древостоя, максимум, затухание, пе-
риод последействия и т. д.).  

Особое значение в этой ситуации отводится 
разработке новых, совершенствованию имею-
щихся критериев ранней диагностики ухудше-
ния состояния деревьев, которые необходимо 
вырубить до того, как они усохнут. Используе-
мые критерии должны быть доступны в повсе-
дневной работе работникам лесного хозяйства. 
Следует отметить, что в своем большинстве эти 
критерии ранней диагностики ухудшения состоя-
ния дерева по своей природе и времени проявле-
ния относятся к физиологическим аспектам 
функционирования растительного организма в 
условиях периодического экстремального прояв-
ления климатических (погодных условий), а пре-
вышение естественного фона фитопатогенных 
организмов и вредителей леса до порога (уровня) 
вредоносности и более происходит по истечении 
определенного последующего периода времени 
(до 1–2 лет и более) после начальной фазы по-
вреждения деревьев экстремальным проявлением 
экологических факторов (или фактора).  

Ранее нами усовершенствованы представле-
ния о типах повреждения крон. Для хвойных 
деревьев это вершинный; вершинно-периферий-
ный; очаговый; низовой; периферийный; равно-
мерный. Типы повреждения крон деревьев лист-
венных пород следующие: единичные очаги де-
фолиации отдельных ветвей; небольшие очаги 
повреждения боковых ветвей; крупные очаги 
повреждения ветвей; преимущественно крупные 
очаги повреждения кроны; листья сконцентри-
рованы на периферии боковых ветвей; основная 
часть кроны повреждена, что положено в основу 
разработанной технологии рекогносцировочного 
обследования состояния деревьев [6, 9–11].  

Деревья I–IV классов Крафта: хвойные, 
имеющие вершинное, вершинно-периферий-
ное, подвершинное и равномерное поврежде-
ние крон с потерей хвои более 50%; листвен-
ные, имеющие крупные очаги повреждения 
крон или у которых листья сконцентрированы 
на периферии боковых ветвей, а также с по-
вреждением основной части кроны следует от-
водить в рубку. 

Методические рекомендации по ранней ди-
агностике ухудшения состояния хвойных и ли-
ственных пород в насаждении [11] содержат 
регламент проведения рекогносцировочного об-
следования древостоев. Хвойные насаждения 
необходимо обследовать не реже двух раз в год 
(весной и в осенью), а лиственные – 1 раз в год 
(июнь – июль). Деревья, не имеющие дальней-

шей перспективы роста, отмечают резчиком, 
затеской, в пересчетной ведомости и вырубают 
непосредственно в ходе проведения обследова-
ния или в течение 1–2 мес. в зависимости от 
экологической ситуации, сложившейся в том 
или ином древостое.  

Обследуя хвойные деревья, особое внимание 
следует уделять оценке состояния почек верху-
шечного побега и боковых ветвей верхней мутов-
ки, коры в верхней половине кроны и наличию 
смоляных потеков по стволу дерева в результате 
поселения короедов. Признаки частичного от-
слоения коры в этой части кроны являются ос-
нованием для назначения дерева в рубку.  

Обследование можно проводить в рамках 
мониторинга лесных насаждений с соответст-
вующим изменением его периодичности и сро-
ков наблюдения, которые во многом обусловле-
ны видоспецифичностью реакции деревьев на 
действие повреждающих факторов или как са-
мостоятельное мероприятие. Используются как 
постоянные пробные площади (участки), так и 
временные маршрутные ходы, охватывающие 
все таксационные выделы средневозрастных, 
приспевающих, спелых и перестойных насажде-
ний в квартале, обходе, лесном массиве.  

Начинать маршрутный ход рекомендуем с 
северной части таксационного выдела, продви-
гаясь в направлении с запада на восток и об-
ратно, заканчивая его в южной части. Крупные 
выделы возможно обследовать по частям, ис-
пользуя при этом имеющиеся технологические 
коридоры, дороги, визирные линии и т. п.  

Работы необходимо проводить механизиро-
ванной бригадой лесорубов в составе 3–4 чело-
век. Практическая реализация результатов ре-
когносцировочного обследования, с одной сто-
роны, является одним из аспектов комплекса 
мероприятий по профилактике, преодолению и 
минимизации последствий аномального усыха-
ния деревьев. С другой – хозяйственным меро-
приятием по рациональному использованию 
древесных ресурсов в условиях обычной флук-
туации климатических, биотических факторов, 
проводимым в дополнение к требованиям, из-
ложенным в «Правилах рубок леса в Республи-
ке Беларусь», «Санитарных правилах» и др. 

Последствия периодического аномального 
усыхания деревьев, ветровалов, снеголомов, 
интенсивного изреживания древостоя рубками 
леса в большинстве случаев ощущаются в по-
следующие 3–5 лет и более после прекращения 
экстремальной засухи и аномального изрежи-
вания древостоя. В это время в поврежденных 
насаждениях периодичность и сроки рекогнос-
цировочного обследования такие же, как и в 
годы экстремального проявления засухи или 
других экологических факторов. 
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Кроме обеспечения рационального исполь-
зования древесных ресурсов, важное функцио-
нальное назначение рубок леса – способство-
вать восстановлению и формированию древо-
стоев. Результаты исследований особенностей 
проведения рубок ухода, особенно в ельниках, 
в том числе и в условиях засухи (показатели 
которой не превышают пределы толерантности 
ели), позволили установить, что изреживание 
древостоя сильной и средней интенсивности по 
запасу стволовой древесины или числу выру-
баемых деревьев уместно лишь в ходе проведе-
ния осветлений, прочисток, осуществляемых в 
основном с целью ограничения примеси лист-
венных пород и выборки поврежденных де-
ревьев. Прореживания, проходные рубки целе-
сообразно проводить лишь слабой интенсивно-
сти и по комбинированному методу, заканчивая 
их применение в зависимости от состояния дре-
востоя в возрасте ели 40–60 лет. 

Следует отметить, что существенное повы-
шение эффективности выращивания лесов в 
сложившихся экологических условиях возмож-
но на основе реализации современных подхо-
дов по предотвращению ущерба от аномально-
го усыхания, повреждения хвойных и листвен-
ных древостоев, снижения технических свойств 
стволовой древесины путем вырубки сильно 
ослабленных, усыхающих деревьев до того, 
как они усохнут.  

Эта работа проводится взамен мероприятий 
по ликвидации, минимизации последствий экс-
тремального проявления абиотических, биоти-
ческих факторов; уменьшения затрат на восста-
новление (воспроизводство) древесных ресурсов 
и выращивание насаждений в соответствии с 
экономической целесообразностью и необходи-
мостью удовлетворения спроса на древесину в 
условиях развивающихся рыночных отношений 
в экономике.  

Немаловажное значение в этом случае имеет, 
как уже упомянуто выше, своевременное изме-
нение режима функционирования лесохозяйст-
венных учреждений и ведомств, адекватного 
экологической ситуации. Отметим, что прове-
дение подобных работ (рекогносцировочное об-
следование древостоев и вырубка деревьев до 
того, как они усохнут) несколько увеличивает 
затраты на заготовку древесины в сравнении со 
сплошными санитарными рубками, однако они 
являются неотъемлемым компонентом рацио-
нального природопользования. 

Необходимо отметить, что решительные ме-
ры, принятые Минлесхозом и его подведомст-
венными учреждениями, позволили в опреде-
ленной мере минимизировать потери древесно-
го сырья в усыхающих и усохших в последние 
годы сосновых насаждениях путем проведения 

выборочных и сплошных санитарных рубок. 
Однако до настоящего времени так и не были 
выяснены основные причины ослабления со-
стояния сосняков в различных регионах рес-
публики, массового размножения стволовых 
вредителей (короедов), а также не создан кол-
лектив ученых (по примеру созданного на ру-
беже XX–XXI ст. временного коллектива ис-
следователей усыхающих ельников под руко-
водством профессора Федорова Н. И.), что не 
позволило обстоятельно изучить эту проблему, 
обоснованно разработать, апробировать орга-
низационно-технические, хозяйственные меро-
приятия по предупреждению подобных ситуа-
ций в сосновых насаждениях в будущем.  

На фоне снижения затрат на заготовку дре-
весины, восстановление древесных ресурсов и 
выращивание лесов в соответствии с законами 
рыночных отношений потребуется широкий 
комплекс лесохозяйственных мероприятий по 
повышению продуктивности и устойчивости 
древостоев, ускоренному целевому выращива-
нию тех или иных сортиментов и древесных 
пород. Заслуживает внимания накопленный в 
лесном хозяйстве опыт [14] применения не-
сплошных рубок главного пользования лесом с 
целью применения полезных свойств естест-
венного восстановления древостоев.  

Рубка леса, использование на лесозаготов-
ках многооперационной техники обусловлива-
ют неукоснительное соблюдение не только 
экономических, а и лесоводственных требова-
ний по уборке порубочных остатков с лесосеки 
и их переработке, например, в щепу и лишь в 
отдельных случаях при небольшом количестве 
равномерному разбрасыванию или сжиганию.  

Рассуждая о снижении затрат на восстанов-
ление и выращивание насаждений, следует от-
метить, что вырубки на гидроморфных и в не-
которых случаях на полугидроморфных почвах 
целесообразно оставлять под естественное за-
ращивание с последующим уходом за древо-
стоем. Типы лесных культур, их породный со-
став определяют почвенно-гидрологические ус-
ловия и категория лесокультурной площади. 
Исходя из необходимости снижения затрат на 
восстановление, воспроизводство древесных 
ресурсов, оперативного реагирования на суще-
ствующий спрос рынка той или иной древесной 
продукции, в том числе и его породной струк-
туры, возрастает актуальность: 1) максималь-
но возможного использования потенциаль-
ной производительности почвы для той или 
иной породы или пород в смешанном древо-
стое; 2) создания типологии лесов на этой 
основе взамен применяемой в настоящее 
время доминантной (эдафо-фитоценотиче-
ской) классификации.  
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В особой мере это относится к существую-
щим теоретическим и практическим проблемам 
дифференциации лесных формаций, типов леса 
и ассоциаций в связи с интенсификацией ан-
тропогенного воздействия на лесную расти-
тельность, условия местопроизрастания. Ис-
пользуемая в настоящее время в практике лесо-
устроительных работ типология лесов создана в 
условиях экстенсивного ведения лесного хо-
зяйства и преобладания в лесном фонде рес-
публики приспевающих, спелых древостоев 
естественного происхождения с соответствую-
щей этому возрасту их продуктивности (бони-
тету) и известной его вариабельностью в пре-
делах каждого типа леса [1–5] в современных 
условиях интенсификации лесохозяйственного 
производства, не лишена субъективизма и не-
определенности в дифференциации насаждений 
искусственного происхождения, особенно молод-
няков и мертвопокровных древостоев искусст-
венного происхождения, а также созданных на 
землях, выведенных из сельскохозяйственного 
пользования. Для более полного раскрытия 
упомянутых выше положений следует обра-
титься к истории и условиям создания сущест-
вующей региональной доминантной классифи-
кации [5] типов леса. 

Развивая ее основные положения, белорус-
ские ученые [1, 2–4, 5] постепенно переходят от 
понимания типа леса как синонима лесной ас-
социации к представлению о лесной ассоциа-
ции как конкретной форме существования ти-
пов леса в виде совокупности причинно-обу-
словленных ассоциаций и характеризующих 
эдафо-фитоценотическую изменчивость (ва-
риабельность) того или иного типа леса.  

Подобный подход белорусских ученых-
лесотипологов в определенной мере не согла-
суется с представлениями одного из наиболее 
признанных и почитаемых корифеев лесной 
типологии Сукачева В. Н., который неодно-
кратно подчеркивал, что однородность типа 
леса относительна и ассоциация – это тип од-
нородных фитоценозов, низший таксон клас-
сификации растительности, а тип леса – эле-
ментарный таксон классификации биогеоцено-
за и в этом случае понятия ассоциации и типа 
лесного биогеоценоза находятся на разном 
уровне (градации) в биогеоценологическом ас-
пекте и, соответственно, в разных системах и 
координатах измерения [3]. До настоящего 
времени отсутствуют единые, общепризнанные 
научные и практические подходы к определе-
нию однородности типов леса и ассоциаций, 
достоверные критерии их оценки, в той или 
иной мере лишенные субъективизма. Сущест-
вующие и по сей день эти разные точки зрения 
на упомянутые выше проблемы, как показали 

время и результаты дальнейших исследований 
белорусских ученых, имеют полное право на 
существование и дальнейшее теоретическое 
развитие, широкое применение в практике ре-
гионального устройства лесов.  

В. С. Гельтман [2], излагая результаты ком-
плексных биогеоценологических исследований 
и развивая существующие уже в то время пред-
ставления о лесной ассоциации как элементар-
ной типологической единице (при этом тип ле-
са рассматривали как таксон более крупного 
ранга), дифференцирует эти понятия и пред-
принимает попытку изложения нового взгляда 
на типологию лесов, разделяя в полной мере 
сформулированное В. Н. Сукачевым определе-
ние, согласно которому тип леса как тип лесно-
го биогеоценоза характеризуется однородностью 
слагающих его компонентов (фитоценотиче-
ские признаки и факторы среды), обоснованно 
полагая при этом, что мера однородности фак-
торов среды для типа леса шире, чем для лес-
ной ассоциации (тип фитоценоза), которая яв-
ляется конкретной формой (вариантом) суще-
ствования типа леса и мерой его однородности 
в эколого-фитоценотическом аспекте [1].  

Тип леса (например, сосняк вересковый, со-
сняк мшистый, сосняк долгомошный, ельник 
кисличный, ельник приручейно-травяной, дуб-
рава орляковая, березняк лишайниковый, чер-
ноольшаник снытевый и др.) во всех случаях 
охватывает ряд ассоциаций (совокупность при-
чинно-обусловленных ассоциаций), характери-
зующих его эколого-фитоценотическую измен-
чивость в тех или иных условиях (например, 
ельник папоротниково-приручейно-травяной, 
ельник осиново-приручейно-травяной, ясенник 
елово-грабово-таволговый, сосняк елово-долго-
мошный, ельник дубово-кисличный, дубрава 
елово-кисличная, березняк сосново-вересковый, 
осинник сосново-приручейно-травяной, серо-
ольшаник кислично-черничный и др.) и отно-
сительную однородность.  

Изучая изменчивость последних по различ-
ным признакам, В. С. Гельтман [1] дифференци-
рует их на следующие категории: возрастные; 
эдафически сопряженные; радиационно-экологи-
ческие; фитоценотически замещающие; дигрес-
сивно-демутационные; климатически-замещаю-
щие ассоциации, подчеркивая при этом, что  
в разных климатических и (или) геоботаниче-
ских зонах могут быть выделены климатически 
замещающие типы леса и лесные ассоциации  
(с присущими им процессами формирования, 
развития и смены), которые следует понимать 
как элементарные составные части (низшая так-
сономическая единица) типов лесных биогеоце-
нозов, в сгруппированном виде уточняющие объ-
ем типа леса и способствующие выяснению при-
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чин различия его структуры и критериев выделе-
ния как хозяйственной единицы.  

Возрастные ассоциации типов леса характе-
ризуют те или иные возрастные стадии динамики 
эдификаторной синузии фитоценоза в направле-
нии ее развития или деградации. Эдафически со-
пряженные ассоциации проявляются в некоторой 
вариабельности богатства, влажности почвы, вы-
раженном в соответствующем варьировании рас-
тительности. В случае, когда различия в расти-
тельности не обусловлены возрастными стадиями 
и экотопическими отклонениями, например под 
пологом сосны в сосняке кисличном может 
формироваться (а может и не формироваться) 
примесь березы и (или) осины, ели и других 
древесных пород при прочих равных условиях 
формирования древостоя, – это фитоценотиче-
ски замещающие ассоциации.  

Дигрессивно-демутационные ассоциации обу-
словлены вмешательством человека (рубка ле-
са, вытаптывание напочвенного покрова и т. п.) 
или стихийными воздействиями природных 
факторов (засуха, мороз, пожар и т. д.). Радиа-
ционно-экологические ассоциации обусловле-
ны неоднородностью, варьированием условий 
освещения и теплообеспеченности, опреде-
ляющих за собой те или иные изменения в со-
ставе и структуре, динамике растительности. 
Климатически замещающие ассоциации харак-
теризуют климатически обусловленное заме-
щение видов наземного покрова, подлеска при 
сохранении тех же эдификаторов древесного 
яруса. Именно эти категории ассоциаций все 
еще остаются дискуссионными в дифферен-
циации своих проявлений, облика и оценке ре-
акции эдификаторных синузий фитоценоза на 
воздействие абиотических, биотических, ан-
тропогенных факторов, недостаточно изучен-
ными и в то же время определяющими основ-
ное затруднение в теоретическом аспекте и 
практике выделения тех или иных типов леса в 
современных экологических условиях.  

Каждая эдафически сопряженная ассоциация 
может изменяться во времени и ее замещают 
несколько возрастных, и, наоборот, каждая воз-
растная ассоциация может иметь несколько ва-
риантов эдафически сопряженных ассоциаций, 
которые, в свою очередь, могут замещаться ра-
диационно-экологическими, фитоценотически за-
мещающими и дигрессивно-демутационными. 
Подобные связи и зависимости существуют и у 
возрастных ассоциаций типа леса. Иными сло-
вами, ассоциации характеризуют экологическую 
амплитуду лесного биогеоценоза, а также про-
цессы внутреннего естественного развития и 
антропогенно обусловленного изменения типа 
леса. Дальнейшее изучение лесных ассоциаций 
и их динамики, взаимосвязей позволит более 

глубоко раскрыть сложные взаимосвязи и дина-
мику формирования лесных биогеоценозов [1,  
с. 130–147], что, безусловно, послужит теорети-
ческой предпосылкой для обоснования критери-
ев (меры) однородности и уменьшения доли 
субъективизма в практике дифференциации как 
естественных, так и антропогенно обусловлен-
ных ассоциаций и типов леса.  

Определяя, разграничивая и оценивая в той 
или иной мере соотношение понятий «тип леса» 
и «ассоциация», следует отметить, что общими 
для них белорусские ученые приводят два ос-
новных признака – древесная порода-эдифика-
тор и вид-доминант в нижних ярусах раститель-
ного покрова. Осушение прилегающих к лесным 
массивам сельскохозяйственных земель и болот, 
в том числе и лесного фонда, обусловило изме-
нение свойств эдафотопов, растительности ниж-
них ярусов и древостоя в целом, выделение ме-
лиоративно-производных типов леса.  

Кроме того, интенсификация рубок леса оп-
ределяет известные изменения в возрастной, по-
родной структуре древостоев, видовом составе 
напочвенного покрова, подлеска, подроста, а 
также в соотношении площадей древостоев ес-
тественного происхождения и искусственных 
насаждений. По этой и другим причинам суще-
ственно возросло долевое участие порослевого 
возобновления деревьев в лесных насаждениях. 
Интенсификация других видов антропогенного 
воздействия на лесную растительность (рекреаци-
онное, бальнеологическое использование и т. д., 
промышленное загрязнение атмосферного воз-
духа, поверхностных и почвенно-грунтовых вод, 
почвы и других компонентов среды произраста-
ния) привело к нарушению природного облика и 
режима функционирования лесов. Естественное 
(в основном это иссушение корнеобитаемых 
слоев почвы) и антропогенно обусловленное 
колебание гидрологического режима (иссуше-
ние или подтопление почвы, в том числе и в ре-
зультате жизнедеятельности бобра) также при-
водит к смене видов живого напочвенного по-
крова, подлеска, подроста и породного состава 
древостоя, снижению санитарного состояния, 
продуктивности и устойчивости насаждений.  

В совокупности это вызвало значительные 
изменения в формировании подстилки, видов и 
структуры живого напочвенного покрова, дру-
гих ярусов лесных фитоценозов, породного со-
става, продуктивности и устойчивости древо-
стоев. До настоящего времени недостаточно 
изучена возрастная динамика продуктивности 
молодняков, средневозрастных древостоев ис-
кусственного и естественного происхождения, 
что обусловливает определенные затруднения в 
дифференциации типов леса и в некоторых 
случаях лесных формаций (особенно в мертво-
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покровных чистых и смешанных насаждениях) 
и в связи с известной динамикой бонитетов в 
разном возрасте и полноте древостоев, сомкну-
тости полога, проникновением под полог не 
свойственных (инвазионных) видов напочвен-
ного покрова, подлеска и подроста, изменением 
свойств эдафотопа, обусловливающего повы-
шение или снижение бонитета древостоя, сме-
ну видов растительности и т. д.  

Дальнейшее дробление типов леса в сущест-
вующей классификации (где уже выделено, на-
пример, в ельниках 12 типов леса и более 100 ас-
социаций), а в целом лесной фонд Беларуси пред-
ставлен 133 типами леса, в которых дифференци-
ровано около 1000 «важнейших ассоциаций» [5], 
представляется нам нецелесообразным как с 
практических (в том числе и экономических), так 
и биогеоценотических соображений.  

Облик лесов будущего в силу разных при-
чин будет, несомненно, по своей структуре и 
растительности существенно отличаться от дре-
востоев естественного происхождения. С одной 
стороны, это подчеркивает объем работы, про-
веденной белорусскими учеными, а с другой – 
указывает на целесообразность проведения по-
добных исследований в лесах, в разной мере 
подверженных антропогенному воздействию, 
что, безусловно, будет востребовано лесохо-
зяйственным производством в настоящее время 
и в недалеком будущем.  

Существенно увеличиваются актуальность, 
научная значимость результатов проведенных 
научно-исследовательских работ в области типо-
логии лесов в сложившихся условиях. Возраста-
ет необходимость и целесообразность изучения, 
систематизации (классификации) влияния ан-
тропогенного воздействия на растительность и 
среду произрастания, совершенствования пред-
ставлений о закономерностях формирования 
разных категорий лесных ассоциаций, упомяну-
тых выше, и других, выделенных в ходе прове-
дения исследований антропогенно обусловлен-
ной лесной растительности, их взаимосвязях в 
существующей фитоценотической, экологиче-
ской ситуации с соответствующим прогнозом их 
дигрессивно-демутационной динамики.  

Классификационное построение антропо-
генного воздействия на лесную растительность 
и среду произрастания должно быть теоретиче-
ски обоснованным и кратким (2–4 градации), 
позволяющим включить в его состав уже выде-
ленные мелиоративно-производные типы леса, 
расширить список лесных ассоциаций каждого 
типа леса в различных лесных формациях и 
существующего в классификации [5] диапазона 
бонитета древостоев с учетом их продуктивно-
сти в разных классах возраста и особенностей 
динамики эдафических условий.  

Исходя из прагматических соображений и 
результатов анализа особенностей функциони-
рования предприятий лесного комплекса дру-
гих стран, отметим, что в настоящее время и в 
недалеком будущем наиболее полное удовле-
творение спроса на древесные ресурсы в усло-
виях становления рыночных отношений в эко-
номике возможно лишь в условиях высокоэф-
фективного, интенсивного лесохозяйственного 
производства, в полной мере использующего 
потенциальную производительность эдафотопа 
для той или иной древесной породы или пород 
в смешанном древостое.  

На общем фоне снижения затрат на заго-
товку древесины, восстановление древесных 
ресурсов и выращивание лесов в соответствии с 
законами рыночных отношений потребуется 
широкий комплекс лесохозяйственных меро-
приятий по повышению продуктивности и ус-
тойчивости древостоев, ускоренному целевому 
выращиванию тех или иных сортиментов и 
древесных пород. Один из вариантов этого 
комплекса мероприятий в современном пред-
ставлении – это так называемое плантационное 
лесоводство [13]. Уже недалекое будущее, без-
условно, принадлежит высокоинтенсивному 
лесному хозяйству, включая рациональное ис-
пользование древесных и недревесных ресур-
сов леса, восстановление и выращивание лесов, 
в максимально возможной мере используя по-
тенциальную производительность эдафотопов.  

В задачу настоящего краткого сообщения (не 
претендующего на полноту изложения всех ас-
пектов в анализе соотношения понятий лесная 
ассоциация, тип леса и лесотипологический ком-
плекс, как это тщательно выполнено В. С. Гельт-
маном в его обстоятельной монографии [1] и 
других литературных источниках) не входит 
подробный анализ основных направлений раз-
вития методов использования, восстановления 
и формирования лесов будущего. Немалые ус-
пехи достигнуты к настоящему времени и в 
применении различных технологий искусст-
венного восстановления лесов, их формирова-
ния с использованием новейших достижений 
науки и лесохозяйственной практики в прове-
дении различных рубок леса (рубки главного 
пользования и ухода за лесом, санитарные руб-
ки и т. д.), а также мероприятий по повышению 
продуктивности и устойчивости насаждений.  

В этих условиях дальнейшее совершенство-
вание типологии лесов антропогенного и есте-
ственного происхождения, несомненно, будет 
иметь актуальность и практическое значение.  

В. С. Гельтман [1] определяет положение 
лесной формации в существующей системе 
таксономических категорий как средний ранг 
(таксон) и понимает ее как совокупность лесов, 
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произрастающих на определенной территории с 
господством (доминированием) одного или од-
них и тех же видов по признаку их однородно-
сти в древесном ярусе (например, сосновая, гра-
бовая, еловая, черноольховая формации и др.), 
указывая на свойственную каждой формации 
экологическую размерность и выделяя в ее пре-
делах субформации (елово-сосновая, дубово-
сосновая, березово-сосновая и др.), каждая из 
которых охватывает несколько типов леса в 
рамках определенной части эдафо-фитоценоти-
ческого ряда формации с присущими ей эдафо-
фитоценотическими, сукцессионными и зональ-
но-климатическими взаимосвязями, в том числе 
и межформационными.  

Теоретические основы и практические ме-
тоды геоботанического, лесорастительного райо-
нирования территории Беларуси В. С. Гельтман 
[1] разрабатывал с той или иной мерой детали-
зации в разные годы. Тип леса – элементарная 
(низшая) единица (таксон) на лесной террито-
рии, а территориальное сочетание типов леса – 
это лесотипологический комплекс (ЛТК) как 
низшая и основная единица лесорастительно-
го, геоботанического районирования природ-
ного территориального комплекса (ПТК), обу-
словленная закономерным сочетанием типов 
леса, рельефом, почвенными разновидностями 
и гидрологическими условиями. В свою оче-
редь геоботаническое и лесорастительное рай-
онирование с использованием картографиче-
ского метода является основой районирования 
растительного покрова. Высшие таксоны ле-
генды карты содержат формационную структу-
ру лесов или их искусственное объединение как 
более крупный таксон картографирования рас-
тительности.  

Дифференциация лесотипологических ком-
плексов с научной и практической точек зрения 
необходима прежде всего с целью территори-
ального анализа лесной растительности лесо-
растительных условий; районирования лесов и 
установления границ лесорастительных и гео-
ботанических регионов; выделения ландшафт-
ных и территориальных структур; территори-
альной конкретизации функционального значе-
ния лесов и болот; определения оптимальной 
лесистости и возможностей преобразования 
угодий; выяснения целесообразности осуши-
тельных мелиораций; анализа фаунистического 
и охотничье-промыслового потенциала лесов; 
выявления районов заготовки лекарственного, 
пищевого и иного сырья в лесах; определения 
возможностей развития лесохозяйственного 
производства; выделения зон отдыха и туризма; 
разработки комплексных вопросов охраны 
природы [1, с. 293–294]. В условиях исследова-
ния растительности в регионах со свойствен-

ными им сочетаниями тех или иных типов рас-
тительности (типы мезокомбинации лесов и 
болот) возможно выделение ЛТК и в более ши-
роком представлении − лесо-болотных типоло-
гических комплексов (ЛБТК).  

Дальнейшее развитие исследований в рамках 
лесоустройства, лесоустроительного проектиро-
вания на почвенно-типологической основе в ус-
ловиях Беларуси способствовало выделению 
почвенно-типологических групп (ПТГ) как сово-
купности почвенных разновидностей со сходным 
лесорастительным эффектом, объединяющей 
сукцессионные ряды типов леса, используемые 
для дифференциации ЛТК на основе закономер-
ностей территориального сочетания ПТГ, при 
этом ЛТК, входящие в геоботанический район, 
образуют комплекс лесных массивов (КЛМ), в 
совокупности уточняющих, конкретизирующих 
рубежи геоботанического, лесорастительного 
районирования территории республики.  

Необходимо отметить, что эти важные для 
лесоведения, лесохозяйственного производства 
положения теории и практики лесной типоло-
гии, геоботаники по разным причинам не по-
лучили в дальнейшем должного развития в 
работах его учеников и последователей, что 
обусловило некоторые затруднения в практике 
лесоустройства в области дифференциации су-
ществующих антропогенно-производных типов 
леса той или иной формации, произрастающей 
в условиях современной интенсификации поль-
зования лесными ресурсами и широкомасштаб-
ного осушения лесных, сельскохозяйственных 
земель и болот, других разновидностей антро-
погенного воздействия на лесную раститель-
ность и среду произрастания. В целом же соз-
данная несколько десятилетий тому назад ре-
гиональная классификация типов леса признана 
специалистами лесохозяйственного производ-
ства в республике и за ее пределами, с разной 
мерой успешности применяется до настоящего 
времени в практике лесоустройства.  

С определенным и неизменным оптимиз-
мом вглядываясь в будущее, необходимо отме-
тить, что классификация подобных насаждений 
по типам леса должна быть значительно проще 
существующей в настоящее время (по аналогии 
длительно существовавшей ранее классифика-
ции, например сосна по болоту или суходолу) с 
дифференциацией почвы для той или иной вы-
ращиваемой древесной породы (или пород и 
лесной формации в целом) по потенциальной 
производительности и условиям увлажнения: 
автоморфные почвы атмосферного, атмосфер-
но-грунтового увлажнения; полугидроморфные 
и гидроморфные или заболоченные почвы. Раз-
витие и использование существующих класси-
фикаций растительности, в том числе и лесной 
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(доминантная или эдафо-фитоценотическая, эко-
лого-флористическая и др.), послужит дальней-
шему совершенствованию теоретических пред-
ставлений в биологии леса, особенно в услови-
ях запретных зон особо охраняемых природных 
территорий, заказников, заповедников, а также 
и так называемых эксплуатационных лесов, 
подверженных антропогенному воздействию 
различной интенсивности.  

Будущее принадлежит высокоинтенсивному 
лесному хозяйству, включая рациональное ис-
пользование древесных и недревесных ресур-
сов леса, восстановление и выращивание лесов, 
в максимально возможной мере используя по-
тенциальную производительность эдафотопов, 
снижение материальных и финансовых затрат 
на выращивание древостоев.  

Заключение. Пути повышения эффектив-
ности выращивания лесов будущего различны. 
Дифференциация почвенно-типологических групп 
лесов, основанная на потенциальной произво-

дительности эдафотопов, позволяет оценить 
реальные возможности насыщения рынка дре-
весной продукцией и уже только это, без учета 
затрат на разработку, проведение мероприятий 
по повышению продуктивности, устойчивости 
древостоев и оценку их эффективности – одно 
из перспективных направлений в науке и лесо-
хозяйственной деятельности. Становление и 
развитие рыночных отношений в экономике 
определяет необходимость снижения затрат на 
выращивание, заготовку и восстановление дре-
весных ресурсов с максимально возможным 
использованием потенциальной производи-
тельности эдафотопов для той или иной дре-
весной породы, пород в смешанном древостое. 
В совокупности это приведет к существенному 
изменению породного состава и типологиче-
ской структуры насаждений лесного фонда 
республики в соответствии с почвенно-гидро-
логическими, климатическими и другими усло-
виями произрастания деревьев. 
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