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СОДЕЙСТВИЕ ЕСТЕСТВЕННОМУ ВОЗОБНОВЛЕНИЮ 
КАК ОСНОВНОЙ МЕТОД ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЯ  

В УСЛОВИЯХ УСЫХАНИЯ СОСНЫ 

В статье приведены результаты анализа статистической информации, литературных источ-
ников и опытного материала на предмет обоснования содействия естественному лесовозобнов-
лению в сосновых насаждениях суходольных типов леса в качестве основного метода лесовос-
становления в условиях усыхания сосны на территории лесхозов Беларуси. Проанализирован 
отечественный и зарубежный опыт, выявлены проблемы в проведении мероприятий по лесовос-
становлению. Исследован опыт проведения мер содействия на вырубках после сплошных сани-
тарных рубок в ГЛХУ «Щучинский лесхоз» и ГОЛХУ «Копыльский опытный лесхоз». Заложены 
пробные площади на территории Щучинского лесничества Щучинского лесхоза и Копыльского 
лесничества Копыльского опытного лесхоза на вырубках после проведения сплошных санитарных 
рубок. На территории Щучинского лесхоза оценена также успешность естественного лесовос-
становления вырубок, образованных после проведения санитарно-оздоровительных мероприя-
тий в сосновых насаждениях, утративших биологическую устойчивость. На большей части ис-
следованных участков естественное возобновление в результате проведения мер содействия 
произошло успешно, что позволило избежать посадки лесных культур. Решающее значение для 
успешного естественного лесовосстановления имеет время проведения минерализации почвы, 
наличие источников обсеменения и лесорастительные условия участка.  
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ASSISTANCE TO NATURAL REGENERATION AS THE BASIC METHOD  
OF REFORESTATION IN CONDITIONS OF DIEBACK OF PINE FORESTS 

The article presents the results of analysis of statistical information, literature sources and experi-
mental material for substantiating the promotion of natural regeneration in pine forests of dry forest 
types as the main method of reforestation in the conditions of pine dieback on the territory of forest en-
terprises of Belarus. Domestic and foreign experience has been analyzed, problems in execution of 
events on reforestation are revealed. The experience of carrying out measures to promote natural regen-
eration on felling areas after clear sanitary felling in the Shchuchin forest enterprise and the Kopyl ex-
perimental forest enterprise was studied. Test plots were laid in the territory of the Shchuchinskoye for-
estry of the Shchuchin forest enterprise and Kopylskoye forestry of the Kopyl experimental forest en-
terprise on felling areas after clear sanitary felling. On the territory of the Shchuchin forest enterprise, 
the success of natural reforestation of felling areas formed after sanitary measures in pine stands that 
have lost biological stability was also evaluated. In most of the studied indicator plots the natural re-
generation as a result of the assistance measures to promote natural regeneration was successful, thus 
avoiding the planting of forest cultures. Decisive for the successful natural reforestation is the time of 
mineralization of the soil, the presence of seeding trees and the forest-growing conditions of the sites. 
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Введение. С учетом того, что усыхание со-
сновых насаждений в последние годы только 
набирает обороты, и не только в нашей стране 
[1, 2], необходимо наряду со стратегией предот-
вращения данного бедствия разрабатывать стра-
тегию по восстановлению вырубок, образован-
ных после массовых сплошных санитарных ру-
бок. На сегодняшний день проблема усыхания 
сосны затронула в основном южную и цен-
тральную части Беларуси, которые соответст-

вуют подзонам елово-грабовых дубрав и широ-
колиственно-сосновых лесов (именно здесь в эти 
годы случилась сильнейшая засуха за последние 
40 лет [3]), однако при самом негативном сцена-
рии породная карта Беларуси уже не в столь от-
даленном будущем может измениться.  

Всего за 2016 год по Беларуси было повре-
ждено 38,5 тыс. га сосняков с вырубаемым за-
пасом более 1 млн м3 (3173 га требовали прове-
дения сплошных санитарных рубок). По со-



À. Î. Ëóôåðîâ, Ê. Â. Ëàáîõà 57 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 1   № 2   2018 

стоянию на 1 августа 2017 года в лесах Мин-
лесхоза требовалось проведение санитарно-
оздоровительных мероприятий на площади бо-
лее 20 тыс. га (в том числе сплошные санитар-
ные рубки – почти на 20% указанной площади). 
Большая часть очагов распространена на терри-
тории Полесского региона: в Брестском ГПЛХО 
площадь участков, подлежащих сплошным са-
нитарным рубкам, составляет 1141 га, в Го-
мельском ГПЛХО – 1629 га [4]. 

За 2017 год нарастание патологических 
процессов в сосновых лесах продолжилось, и 
по состоянию на 01.09.2017 года объем усыха-
ния составил 4,6 млн м3 на площади 79 814 га, в 
том числе 16 612 га необходимо было разрабо-
тать сплошными санитарными рубками, с объ-
емом заготовленной древесины 3,8 млн м3 [5]. 

В подавляющем большинстве случаев в ка-
честве лесовосстановительного метода сейчас 
используется создание лесных культур, кото-
рые в конечном итоге имеют смысл в случае, 
если обеспечен качественный агротехнический 
и лесоводственный уход на всех этапах развития 
древостоя, а это далеко не всегда так. Проблема 
неудовлетворительного состояния лесных куль-
тур старших возрастов вследствие несвоевре-
менных и некачественно проведенных уходов 
характерна не только для нашей страны [6].  

Кроме того, насаждения естественного про-
исхождения являются более устойчивыми (в 
частности, к поражению корневой губкой, ко-
торая является наряду с вершинным короедом 
основным фактором поражения сосняков) вслед-
ствие того, что они формируются, главным об-
разом, разновозрастными [7]. Разновозрастные 
смешанные насаждения будут более устойчи-
выми и к поражению стволовыми вредителями 
– повреждаются в настоящий момент преиму-
щественно чистые одновозрастные сосняки 40 
лет и более. В основном это лесные культуры 
старших возрастов. 

В целом естественное лесовосстановление 
участков, утративших биологическую устойчи-
вость, может идти довольно успешно [8].  
К примеру, в очагах корневой губки в окнах 
полога может образовываться вполне достаточ-
ное количество разновозрастного самосева и 
подроста сосны [9]. Также на таких участках 
сохраняется некоторое количество условно здо-
ровых, устойчивых деревьев сосны, которые 
выполняют роль семенников [10]. 

Однако успешность естественного возоб-
новления сосны, помимо фактора освещенно-
сти [11] и наличия источников обсеменения, 
зависит также от типа леса. К примеру, в типах 
леса с густым живым напочвенным покровом 
(сосняк черничный), который затрудняет про-
растание соснового семени, естественное во-

зобновление хвойных пород сосредотачивает-
ся отдельными группами, которые не могут 
создать конкуренцию лиственным породам.  
В результате получаются мягколиственные на-
саждения с примесью хвойных и твердолист-
венных пород [12]. Хотя, к примеру, влияние 
лесорастительных условий на семенную про-
дуктивность деревьев сосны (также важного 
фактора для естественного лесовозобновления) 
не установлено [13]. 

В вопросе лесовосстановления есть проблемы 
не только с лесоводственной точки зрения. Так, к 
примеру, при назначении мероприятия (при про-
ведении лесоинвентаризации) на вырубке, обра-
зованной после осуществления сплошной сани-
тарной рубки, во внимание принимается площадь 
участка. Протоколом лесоустроительных сове-
щаний в большинстве случаев устанавливается 
площадь в 0,5 га, свыше которой проектируется 
посадка лесных культур в суходольных типах ле-
са – этого значения придерживаются таксаторы 
при назначении мероприятий. Однако такие уча-
стки во многих случаях могли бы быть восста-
новлены и естественным способом или же при 
проведении мер содействия. В данных вопросах 
интересен опыт зарубежных стран, к примеру 
Латвии и Польши, в которых решение о способе 
лесовосстановления конкретного участка прини-
мается непосредственно лесовладельцами и ле-
сопользователями в соответствии с действующим 
законодательством [14–17]. 

Таким образом, целью данного исследова-
ния стало определение лесоводственной эффек-
тивности проведения содействия естественно-
му возобновлению в качестве лесовосстанови-
тельного метода (без создания лесных культур) 
на вырубках суходольных типов леса после 
проведения сплошных санитарных рубок на 
территории ГЛХУ «Щучинский лесхоз» и 
ГОЛХУ «Копыльский опытный лесхоз».  

Основная часть. Объектами исследования 
стали вырубки после проведения сплошных са-
нитарных рубок в сосновых насаждениях: проб-
ная площадь (далее – ПП) № 1, заложенная в 
Копыльском лесничестве Копыльского опытно-
го лесхоза, и ПП № 2, заложенная в Щучин-
ском лесничестве Щучинского лесхоза. Участ-
ки ПП № 3–11 глазомерно исследованы в нату-
ре, и их показатели взяты по данным перевода 
участков в покрытые лесом земли Щучинского 
лесхоза. В табл. 1 приводится характеристика 
исследованных участков. 

На ПП № 1 и № 2 обследование производи-
лось методом трансект. Учитывались размеры, 
микроположение, качество естественного во-
зобновления, типологические условия участка, 
густота живого напочвенного покрова, подле-
сочные породы. 
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Таблица 1 
Характеристика исследованных участков 

Номер ПП / 
лесничество 

Номер 
квартала / 
выдела 

Пло-
щадь, 
га 

Характеристика участка  
до проведения мер содействия  

естественному возобновлению леса 

Характеристика сосновых 
молодняков: состав, 

 средний возраст главной  
породы, густота вид земель ТУМ / ТЛУ

ПП 1 / 
Копыльское 

15 / 29 5,1 Вырубка 2016, 10С С. мш / А2 
10С + Д, Е, Б, Ос (3 года), 

54,8 тыс. шт./га 
ПП 2 /  

Щучинское 
194 / 14.2 3,2 Вырубка 2015, 10С С. ор / В2 

6С3Б1Д (3,6 лет), 
10,0 тыс. шт./га 

ПП 3 /  
Мостовское 

194 / 21 0,8 Вырубка 2005, 9С1Б С. ор / В2 
6Д2Кл2Б (10 лет),  
5,0 м, 6 см, Р = 0,7 

ПП 4 /  
Мостовское 

181 / 11 0,9 Вырубка 2006, 8С2Е С. ор / В2 
7Е2Д1Б (12 лет),  

6,0 м, 8 см, Р = 0,7 
ПП 5 /  

Мостовское 
63 / 9 1,2 Вырубка 2006, 10С С.. мш / А2 

7Б2Ос1Д (7 лет),  
6,0 м, 6 см, Р = 0,7 

ПП 6 /  
Мостовское 

143 / 14 0,6 Вырубка 2006, 4С1Е5Б С. ор / В2 
9Д1Е (15 лет),  

5,0 м, 4 см, Р = 0,6 
ПП 7 /  

Рожанковское 
47 / 6 1,2 Вырубка 2007, 6С4Е + Ос С. мш / А2 

9Е1С + Д (10 лет),  
4,0 м, 4 см, Р = 0,7 

ПП 8 /  
Желудокское 

114 / 8 0,3 Вырубка 2006, 10С + Б С. мш / А2 
8С2Б (8 лет),  

2,0 м, 4 см, Р = 0,7 
ПП 9 /  

Мостовское 
219 / 6, 10 0,9 Вырубка 2007, 10С + Д С. ор / В2 

8Б2Г (7 лет),  
4,0 м, 4 см, Р = 0,7 

ПП 10 /  
Рожанковское 

66 / 35, 36 1,9 Вырубка 2007, 10С + Е, Б С. чер / В3 
8Д1С1Б (10 лет),  

4,0 м, 6 см, Р = 0,7 
ПП 11 /  

Желудокское 
97 / 14 1,4 Вырубка 2009, 8С2Б С. мш / А2 

4С5Б1Ос + Д, Е (7 лет),  
2,0 м, 4 см, Р = 0,9 

 
Участок ПП № 1 (кв. 15, в. 29 Копыльского 

лесничества) представляет собой средневозра-
стное чистое сосновое насаждение, в котором 
произошло усыхание вследствие поражения 
корневой губкой. В 2016 году на части выдела 
произведена сплошная санитарная рубка. За год 
до этого вследствие высокой полноты выдела 
была проведена проходная рубка. Изреживание 
взрослого насаждения позволило сформировать 
оптимальные условия освещенности, наличие 
источников обсеменения, нарушение живого 
напочвенного покрова (и без того не интенсив-
ного) при трелевке древесины, заготовленной 
при проведении рубки ухода, – эти факторы 
поспособствовали успешному ходу естествен-
ного возобновления сосны. 

ПП № 2 (кв. 194, в. 14.2 Щучинского лесни-
чества). Данный участок представлял собой 
приспевающее сосновое насаждение. В 2015 го-
ду на части выдела произведена сплошная са-
нитарная рубка. Состав сформировавшегося 
подроста – 6С3Б1Д, количество – 10,0 тыс. 
шт./га. Средняя высота сосны – 87,4 см, сред-
ний возраст – 3,6 лет. ТУМ/ТЛУ – ОР, В2. Из-
реживание взрослого насаждения позволило 
сформировать оптимальные условия освещен-
ности, наличие источников обсеменения (со-
сновый 11 и 14 выдел), нарушение живого на-
почвенного покрова при трелевке древесины, 

содействие путем проведения борозд – эти фак-
торы поспособствовали успешному ходу есте-
ственного возобновления сосны. 

На участках ПП № 3–7 и ПП № 8–10 про-
ведены сплошные рубки реконструкции (фак-
тически – сплошные санитарные рубки вслед-
ствие критической утраты насаждениями био-
логической устойчивости). Проведению этого 
мероприятия предшествовали выборочные са-
нитарные рубки, которые, очевидно, не возы-
мели успеха в предотвращении распростране-
ния усыхания. Участки ПП № 8 и ПП № 11 
Желудокского лесничества образовались по-
сле проведения сплошных санитарных рубок. 
Причина гибели этих насаждений комплекс-
ная; официальная – корневая губка. Далее рас-
смотрим эти участки подробнее. 

Участок ПП № 3 (кв. 194, в. 21 Мостовско-
го лесничества) переведен в покрытые лесом 
земли 10-летним твердолиственным насажде-
нием (6Д2Кл2Б) в 2013 году. Сплошная рекон-
структивная рубка проведена в 2005 году.  
В ходе осуществления рубки был сохранен 
подрост (5Д5Кл, высотой 1,5 м, 2,0 тыс. шт./га), 
который и послужил основой сформированного 
насаждения. 

Участок ПП № 4 (кв. 181, в. 11 Мостовско-
го лесничества) переведен в покрытые лесом 
земли 12-летним смешанным еловым насажде-
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нием (7Е2Д1Б) в 2014 году. Сплошная реконст-
руктивная рубка выполнена в 2006 году. Ус-
пешному формированию насаждения поспо-
собствовали минерализация почвы плугом 
ПКЛ-70 в 2007 году и наличие источников об-
семенения (полосы леса). 

Участок ПП № 5 (кв. 63, в. 9 Мостовского 
лесничества) представляет собой смешанное ма-
лоценное насаждение (7Б2Ос1Д, 7 лет). Сплош-
ная реконструктивная рубка проведена в 2005 го-
ду. Несмотря на проведенную минерализацию 
почвы и наличие потенциальных источников об-
семенения (стена леса примыкающего выдела), 
естественного возобновления целевыми поро-
дами не произошло. Это может быть связано с 
заглушением изначально быстрорастущими мяг-
колиственными породами, несовпадением вре-
мени минерализации почвы с семеношением 
сосны и отсутствием уходов за формирующим-
ся насаждением на ранних этапах. 

Участок ПП № 6 (кв. 143, в. 14 Мостовско-
го лесничества) переведен в покрытые лесом 
земли 15-летним дубовым насаждением с при-
месью ели (9Д1Е) в 2014 году. Сплошная ре-
конструктивная рубка выполнена в 2006 году. 
Успешному формированию насаждения поспо-
собствовали минерализация почвы плугом 
ПКЛ-70 в 2007 году и наличие источников об-
семенения (стена леса примыкающего выдела). 

Участок ПП № 7 (кв. 47, в. 6 Рожанковского 
лесничества) переведен в покрытые лесом земли 
10-летним хвойным насаждением (9Е1С + Д)  
в 2014 году. Сплошная реконструктивная рубка 
проведена в 2007 году. В ходе проведения руб-
ки был сохранен подрост (10Е, 1,0 тыс. шт./га, 
высотой 0,5 м), который и послужил основой 
сформированного насаждения. 

Кроме этого, на данном участке была осу-
ществлена подсадка СН2 сосны в количестве 
600 шт./га. на 0,8 га (из 1,2 га общей площади 
вырубки). 

Участок ПП № 8 (кв. 114, в. 8 Желудокского 
лесничества) переведен в покрытые лесом земли 
8-летним сосновым насаждением с примесью 
березы (8С2Б) в 2016 году. Сплошная санитар-
ная рубка проведена в 2008 году. В этом же году 
проведена и минерализация почвы плугом 
ПКЛ-70. Малая площадь участка, грамотная 
минерализация почвы и наличие источников 
обсеменения позволили сформировать молодое 
сосновое насаждение с полнотой 0,7. 

Участок ПП № 9 (кв. 219, в. 6, 10 Мостов-
ского лесничества) списан в 2015 году, так как 
было сформировано малоценное насаждение 
(8Б2Г, 7 лет). Сплошная реконструктивная руб-
ка проведена в 2006 году. Как и на ПП № 5, не-
смотря на проведенную минерализацию почвы 
и наличие потенциальных источников обсеме-

нения (стена леса примыкающего выдела), ес-
тественного возобновления целевыми породами 
не произошло. Причины аналогичны ПП № 5. 

Участок ПП № 10 (кв. 66, в. 35, 36 Рожан-
ковского лесничества) переведен в покрытые 
лесом земли 10-летним смешанным насаждени-
ем (8Д1С1Б) в 2014 году. Сплошная реконст-
руктивная рубка проведена в 2006 году. В ходе 
проведения рубки был сохранен подрост (10С, 
высотой 1,0 м, 1,0 тыс. шт./га), который вошел 
в состав сформированного насаждения. Успеш-
ному формированию насаждения поспособст-
вовала и минерализация почвы плугом ПКЛ-70 
в 2008 году. 

Участок ПП № 11 (кв. 97, в. 14 Желудок-
ского лесничества) переведен в покрытые ле-
сом земли 7-летним смешанным сосновым на-
саждением с примесью мягколиственных пород 
(4С5Б1Ос + Д, Е) в 2016 году. Сплошная сани-
тарная рубка и минерализация почвы плугом 
ПКЛ-70 проведены в 2009 году. В данном слу-
чае сосновое насаждение смогло сформиро-
ваться естественно даже на сравнительно нема-
ленькой площади (1,4 га). В этом выделе требу-
ется в обязательном порядке проведение рубки 
осветления (полнота составляет 0,9) во избежа-
ние заглушения сосны малоценными породами. 

Заключение. В ходе данного исследования 
было установлено, что сформировать устойчи-
вые смешанные молодые насаждения с преоб-
ладанием целевых пород на вырубках после 
проведения сплошных санитарных и реконст-
руктивных рубок можно и без создания лесных 
культур. Средняя полнота насаждений состави-
ла свыше 0,7. 

Из исследованных участков 6 пробных 
площадей (№ 1, 2, 4, 7, 8, 11) восстановились 
хвойными породами (из них ПП № 1, 2, 8, 11 – 
с преобладанием сосны). ПП № 3, 6, 10 переве-
дены твердолиственными насаждениями (с пре-
обладанием дуба). Мягколиственными заросли 
участки ПП № 5, 9, что связано с заглушением 
изначально быстрорастущими малоценными 
породами, несовпадением времени минерали-
зации почвы с семеношением сосны и отсутст-
вием уходов за формирующимся насаждением 
на ранних этапах. 

В некоторых случаях смешанные разновоз-
растные насаждения были сформированы при 
помощи подроста, грамотно сохраненного при 
проведении рубки (ПП № 3, 7, 10, 11). 

Благоприятной оказалась также подсадка 
частичных лесных культур сосны в количестве 
600 шт./га. на ПП № 7. 

Средняя площадь исследованных участков 
составила 2,7 га. Прямой закономерности меж-
ду площадью участка, оставляемого под есте-
ственное возобновление, и успешностью лесо-
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восстановления в ходе данного исследования 
не было выявлено – успешно восстанавливались 
и участки, площадью свыше 5 га (ПП № 1). Ре-
шающее значение имеют время проведения со-
действия, наличие источников обсеменения и 
лесорастительные условия участка.  

Массовое лесовосстановление лесными куль-
турами (пусть и рекомендуется посадка сме-
шанных насаждений с долей участия сосны не 
более 50%) нередко осуществляется с преобла-
данием той же сосны, устойчивость и жизне-
способность которой по прошествии десятков 
лет снова окажется под вопросом. Поэтому не-
обходимо отдавать предпочтение естественно-
му восстановлению леса, которое сможет обес-
печить формирование более устойчивых сме-
шанных разновозрастных насаждений.  

Содействие естественному возобновлению 
леса может производиться путем сохранения 
жизнеспособных деревьев (или куртин здоро-
вых деревьев) при проведении рубок. Это мо-
гут быть и лиственные породы, а также деревья 
второго яруса, подрост. В некоторых случаях 

целесообразно проведение комбинированных 
мер лесовосстановления – подсадка сеянцев и 
саженцев на площади до 20% участка, подсев 
семян. На вырубках суходольных типов леса 
обязательно проведение минерализации почвы 
для стимулирования естественного возобнов-
ления леса. 

При лесоустроительном проектировании ме-
роприятий по лесовосстановлению рекоменду-
ется убрать привязку к площади как к факто-
ру, влияющему на назначение посадки лесных 
культур или проведения мер содействия в су-
ходольных типах леса (сосняки мшистые, ор-
ляковые, вересковые, брусничные), которые в 
основном и подвержены усыханию. Следует 
более гибко подходить к проектированию, учи-
тывая все особенности конкретного участка. 

Выбор в пользу содействия естественному 
возобновлению леса как основного метода ле-
совосстановления в условиях усыхания сосны 
окажет благоприятный экономический (ввиду 
снижения затрат на создание и уходы за лес-
ными культурами) и экологический эффекты. 
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