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КОЭВОЛЮЦИЯ И НООСФЕРА  
В ПАНОРАМЕ АКТУАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ: КРАТКИЙ ОБЗОР 

В статье излагаются результаты краткого анализа ряда монографий, диссертационных работ 
и статей известных в мире исследователей, белорусских философов и ученых, специалистов 
ближнего и дальнего зарубежья, разрабатывающих проблематику коэволюции и ноосферогене-
за. Разносторонне раскрываются теоретическая актуальность и практическая значимость форми-
рования методологии познания коэволюции в различных аспектах ее проявления, обозначаются 
характерные черты складывающихся подходов в познании и конкретизации роли коэволюцион-
ных механизмов в природе и обществе, в их взаимодействии, обеспечении их гармоничного со-
развития, сохранении и преодолении негативных тенденций глобального экологического кризи-
са. Конкретизированы вклады многих авторов в развитие представлений о коэволюции, в теоре-
тическое обоснование актуальной необходимости и перспективности формирования коэволюци-
онного подхода как нового аспекта научной и философской методологии. Отмечается тенденция 
эволюции термина «коэволюция» в общенаучное понятие, приобретающее широкие поисковые, 
эвристические и методологические «полномочия» в естественных, технических и гуманитарных 
науках, в системе образования, коммуникации, в управлении и других сферах. Во многих рабо-
тах анализируются возможности, необходимость, тенденции становления ноосферы, ее харак-
терные черты и органическая связь с коэволюцией как необходимым механизмом ноосферной 
регуляции взаимодействия общества и природы. Отмечаются различные подходы в оценке воз-
можностей формирования ноосферы, ее характерных черт и роли в социальной перспективе.  
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COEVOLUTION AND NOOSPHERE  
IN THE PANORAMA OF ACTUAL RESEARCHES: A BRIEF OVERVIEW 

The article presents the results of a brief analysis of a number of monographs, dissertations and 
articles of well-known researchers in the world, Belarusian philosophers and scientists, specialists of 
near and far abroad, developing problems of co-evolution and noospheregenesis. The theoretical rel-
evance and practical significance of the formation of the methodology of cognitive co-evolution in 
various aspects of its manifestation are revealed in many ways, the characteristic features of the 
emerging approaches in cognition and the concretization of the role of co-evolutionary mechanisms 
in nature and society, in their interaction, in ensuring their harmonious co-development, preservation 
and overcoming of negative tendencies of global ecological crisis. The contributions of many authors 
to the development of ideas on co-evolution, to the theoretical substantiation of the actual need and 
prospects for the formation of the co-evolutionary approach as a new aspect of scientific and philo-
sophical methodology have been concretized. The tendency of the evolution of the term “co-
evolution” into a general scientific concept is marked, acquiring broad search, heuristic and meth-
odological “powers” in natural, technical and humanities, in the education, communication, man-
agement and other spheres. In many works, the possibilities, necessity, trends in the formation of the 
noosphere, its characteristic features and the organic connection with co-evolution as an indispensa-
ble mechanism for noospheric regulation of the interaction of society and nature are analyzed. There 
are various approaches in assessing the possibilities for the formation of the noosphere, its character-
istics and role in the social perspective.  
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Введение. Теоретическая и практическая 
актуальность разработки коэволюционной 
стратегии вызвана все более обостряющейся 
масштабной потребностью в решении задач 
согласования развития общества, живой и не-
живой природы, искусственной (технической) 
реальности в силу несоразмерности их дина-
мики, роста использования природных ресур-
сов, разрушения экосистемных механизмов 
воспроизводства биосферы, обусловливающих 
глобальный экологический кризис, угрожаю-
щий стабильности социума и будущему чело-
вечества. Кризисный характер социоприродного 
развития осложняется нестабильностью между-
народных отношений, нескоординированностью 
и дисгармонией научно-технического и соци-
ального прогресса в различных странах, ростом 
разнообразных рисков, угроз и катастроф, вызо-
вов гуманитарного, технического и экологиче-
ского характера, несбалансированностью по-
литических решений, обусловленных процес-
сами глобализации и ее результатами во всех 
основных сферах жизни современного обще-
ства. В этих условиях приобретает глобальные 
масштабы и неотложный характер объективное 
требование замены антропоцентристски-потре-
бительского проекта жизнеустройства обще-
ства на более безопасный, сбалансированный, 
коэволюционный способ реализации нормати-
вов устойчивого развития общества, имеющий 
целью формирование более гармоничного, гу-
манного мироустройства с помощью современ-
ного научного знания. 

В этой связи разрабатывать коэволюцион-
ную стратегию в качестве ноосферной альтер-
нативы негативным тенденциям социоцентри-
стских предпочтений потребительской цивили-
зации побуждают ее глобальные, детерминиру-
ющие будущее человечества, результаты. Это – 
антропологический, духовный и экологический 
кризисы, углубляющееся противоречие между 
объективными условиями воспроизводства био-
сферы и доминирующей направленностью со-
циальных притязаний, нацеленных на постоян-
ный рост благосостояния увеличивающейся чи-
сленности населения.  

Основная часть. В рассмотрении данной 
проблемы автор представленной работы учи-
тывал методологические подходы и результаты 
исследований проблем коэволюции в контексте 
становления ноосферной организации обще-
ства, которые нашли отражение в трудах отече-
ственных философов и ученых, в исследовани-
ях специалистов ближнего и дальнего зарубе-
жья. Социоприродные экологические, генетиче-
ские, синергетические, космологические и другие 
аспекты коэволюции, закономерностей и прин-
ципов, а также предпосылки, факторы, тенден-

ции, условия, перспективы и другие сущностные 
характеристики ноосферогенеза нашли отраже-
ние в работах Н. С. Абросова, А. К. Адамова,  
А. И. Адуло, Э. А. Афонина, Э. А. Байкова,  
О. Е. Баксанского, Р. К. Баландина, А. М. Бан-
дурко, О. А. Барга, В. Р. Бганба, В. В. Бибихи-
на, А. Г. Боголюбова, М. И. Будыко, А. В. Ви-
нобера, П. А. Водопьянова, И. П. Гетманова,  
Ф. И. Гиренок, Э. В. Гирусова, А. А. Гордиен-
ко, Э. С. Демиденко, Е. А. Дергачевой, А. И. Зе-
ленкова, В. П. Казначеева, Р. С. Карпинской,  
П. С. Карако, Е. Н. Князевой, С. П. Курдюмова, 
С. А. Кутоманова, В. А. Кутырева, Ч. Ламсдена, 
И. К. Лисеева, Р. Маргалефа, А. Ю. Мартынова, 
Н. Н. Моисеева, Н. А. Некрасова, С. И. Нек-
расова, А. П. Огурцова, Ю. В. Олейникова,  
А. А. Оносова, С. П. Онуприенко, Ю. Одума,  
С. Н. Родина, А. Л. Самсонова, В. С. Степина,  
Е. М. Бабосова, А. Д. Урсула, Т. А. Урсул,  
Т. А. Горолевич, Э. Янча, И. Л. Андреева,  
А. А. Яшина, А. Л. Яншина, Ф. Т. Яншиной,  
С. Г. Семеновой, П. Г. Никитенко, В. С. Голу-
бева, А. А. Горелова, В. Н. Василенко, Н. А. Ва-
сильевой, Н. Н. Лукъянчикова, А. К. Адамова, 
Ч. С. Кирвеля, Н. В. Масловой, Э. Уилсона,  
П. Тейяр де Шардена, Н. В. Тимофеева-
Ресовского, А. И. Субетто, Е. Н. Шульги и мно-
гих других. 

Тейяр де Шарден под ноосферой понимал 
заключительный этап эволюции природы и ис-
тории человечества. По его убеждению, в исто-
рическом существовании человечества насту-
пает  такой период, когда все народы объеди-
нятся и неизбежно осуществится их слияние с 
природой и Богом, т. е. возникнет ноосфера [1].  

В работах В. И. Вернадского [2] о биосфере, 
ее эволюции и переходе в новое состояние – 
ноосферу, историческое возникновение и раз-
витие которой он связывал с появлением чело-
века разумного, расширением его трудовой де-
ятельности (геологическая сила), наукой и  
социальной организацией жизни, нигде не упо-
минается термин «коэволюция». Вместе с тем в 
основных положениях и идеях учения о био-
сфере, ее переходе в ноосферу отражены зна-
ния о выявленных им структурах, процессах и 
механизмах взаимозависимого сосуществова-
ния, воспроизводства и сопряженного развития 
различных форм «живого вещества», живых 
организмов и неживой природы, автономности 
и зависимости, неотделимости всего живого, 
включая и человека, от биосферы, историче-
ского изменения форм живого в связи с изме-
няемой им средой существования. Представле-
ния В. И. Вернадского о ноосферогенезе как 
стихийном процессе, закономерно обусловлен-
ном ходом развития биосферы, связаны с уста-
новленными им тенденциями экспансии чело-
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веческой деятельности, направленной на разви-
тие общества. Тенденции же изменения обще-
ства на пути к ноосфере, на которые он указы-
вает, например, в статье «Несколько слов о но-
осфере», выявляют особую ответственность 
общества за развитие ноосферного сопряжения 
природы и общества как качественно нового 
уровня самоорганизации, целостности бытия, 
зарождения новых возможностей и активной 
реализации перспективных условий сохранения 
взаимозависимого сосуществования биологи-
ческой жизни, человека и природы в целом. 
Размышления о ноосфере с позиций социоцен-
тризма логически приводят к заключению о 
том, что если ее целью должно быть сохране-
ние лишь человечества, которое ни в кои веки, 
по своей природе, не может достичь гармонии 
отношений, духовного совершенства и необо-
римого гуманизма, то и активное стремление к 
ноосферному будущему является очередным 
утопическим проектом или ложным путем. Са-
ма же идея ноосферы объявляется опасным за-
блуждением, а всякое обоснование ноосферно-
го будущего оценивается как утопия. За подоб-
ными замечаниями порой скрывается вера в 
конструктивность собственного разума увле-
ченных критикой партикулярных субъектов 
социальных отношений. В то же время извест-
но, что человеческий разум любого человека 
внутренне противоречив, поскольку он выра-
жает противоречивость как общий принцип 
бытия природы и общества или той среды, в 
которой он зарождается и существует, адапти-
руется к ней и воспроизводит ее свойства. Та-
кое правило характеризует взаимодействие 
умов различных представителей человеческого 
рода, что может быть не только препятствием, 
но и условием обмена идеи и источником раз-
вития разума (Сократ, Платон, Гегель и др.). 
Поскольку человек принадлежит биосфере, яв-
ляется ее частью (функцией, включая и созна-
ние), то никакие концепции не снимут с него 
обязанность или функцию (согласно учению  
В. И. Вернадского) сохранения, воспроизвод-
ства и развития биосферы в сопряжении с 
обеспечением собственного бытия. В. И. Вер-
надский не отделял ноосферогенез от истории 
развития жизни в целом, от возникновения че-
ловека, его жизнедеятельности в настоящее вре-
мя и от возможностей существования человече-
ства в перспективе. Ноосфера, по оценке учено-
го, есть развивающееся явление природно-
социального характера или сопряженного бытия 
человека и природы в прошлом, настоящем и 
будущем. Поэтому проблемы коэволюции, об-
щества и природы во всех трех темпоральных 
параметрах одновременно являются и пробле-
мами познания происхождения, современного 

состояния и перспектив формирования ноосфе-
ры и человеческого разума в особенности.  

Учитывая растущую численность людей на 
Земле и предвидя возможные разрушения есте-
ственной среды их жизни в связи с увеличени-
ем потребления природных ресурсов, Н. В. Ти-
мофеев-Ресовский обосновал, как наиболее 
важную для всего естествознания, задачу изу-
чения проблемы взаимодействия человечества 
и биосферы, обеспечения их взаимосвязанного 
сохранения (коэволюции), поскольку биосфера 
формирует все окружение человека и без био-
сферы или с плохо работающей биосферой лю-
ди не смогут существовать [3].  

По мнению Н. Н. Моисеева [4], ноосфера в 
таком виде, как ее понимали В. И. Вернадский 
и Тейяр де Шарден, с учетом современной со-
циальной реальности и деформации природы 
масштабной человеческой деятельностью явля-
ется утопией. Для обозначения возможностей 
гармоничного совместного развития общества 
и природы он ввел термин «коэволюция чело-
века и биосферы». В своих работах Н. Н. Мои-
сеев раскрывает возможности наступления 
эпохи ноосферы или такого этапа в истории 
человечества, когда произойдет единение всех 
стран и народов и будут сформированы коллек-
тивный разум и коллективная воля. С их помо-
щью люди будут способны обеспечить сов-
местное развитие или коэволюцию общества и 
природы как первостепенное условие собствен-
ного будущего во взаимосвязи с сохранением 
биосферы, частью которой человечество и явля-
ется. Изучение проблем коэволюции Н. Н. Мо-
исеев считал новым, важнейшим направлением 
фундаментальных исследований. Наука об обе-
спечении коэволюции общества и природы 
должна дать знания о том, что необходимо де-
лать для сохранения и дальнейшего развития 
человечества. Путь к эпохе ноосферы необхо-
димо начинать с разработки образовательных 
программ, ориентированных на достижение 
социоприродной стабильности. Ученый преду-
преждал, что формирование новых знаний о 
коэволюции и ноосферной морали недопустимо 
затягивать, поскольку возрастающие антропо-
генные нагрузки на биосферу могут привести к 
ее переходу в новое квазистационарное состоя-
ние, и условия этого состояния могут оказаться 
неприемлемыми для существования человече-
ской цивилизации. Согласно оценке Н. Н. Мои-
сеева, выражение «коэволюция человека и био-
сферы» очень точно отражает особенности той 
альтернативы, в которой нуждается человече-
ство, и по своему смыслу оно представляет со-
бой практически синоним термина «ноосфера». 
Обеспечение коэволюции, или гармоничного 
соразвития природы и общества, он считал 
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центральной проблемой формирования но-
осферы. Н. Н. Моисеев обосновал необходи-
мость введения в практику хозяйственной дея-
тельности экологического императива в каче-
стве возможного шага по применению коэво-
люционной стратегии в регуляции отношений 
общества и природы. Сущность данного импе-
ратива заключается в том, чтобы запретить те 
виды природопреобразующей деятельности 
человека, которые вызывают необратимые из-
менения в биосфере, создающие условия, 
несовместимые с сохранением человека.  

Отправной позицией А. Д. Урсула [5] в раз-
работке концепции ноосферы является убеж-
денность в том, что преодоление глубокого кри-
зиса современной цивилизации, выживание че-
ловечества и сохранение биосферы связаны со 
становлением сферы разума, которая будет яв-
ляться альтернативой глобальному омнициду и 
станет осуществлять кардинальную трансфор-
мацию взаимодействия общества и природы, их 
коэволюцию. Ноосфера характеризуется им как 
высшая цель и перспективная модель социопри-
родного развития планетарного масштаба, обес-
печивающая приоритет императива нравствен-
ного разума, нового гуманизма и устойчивого 
развития цивилизации. Сферу разума А. Д. Ур-
сул представляет как такое состояние цивилиза-
ции, которое появится только в результате под-
готовки совокупности обязательных условий, к 
которым относятся: выживание человечества, 
его переход к устойчивому развитию, устране-
ние глобальных опасностей и катастроф, осу-
ществление рационально направляемой гло-
бальной коэволюции общества и природы. Фу-
турологические презентации ноосферной пер-
спективы человечества А. Д. Урсул выстраивает 
на методологической основе триадичного прин-
ципа «устойчивое развитие – коэволюция – но-
осфера», который выполняет ключевую роль в 
разрабатываемых им конкретных направлениях 
возможного перехода общества на ноосферный 
путь развития. Это – опережающие стратегии 
образования и научно-технических преобразо-
ваний, экологизация культуры, агроноосферная 
революция, приоритетность «УР-функций» госу-
дарства как субъекта ноосферогенеза.  

А. И. Зеленков и П. А. Водопьянов [6] в 
своем монографическом исследовании одни из 
первых в Беларуси проанализировали экологи-
ческую ситуацию в мире, рассмотрели основ-
ные закономерности функционирования и из-
менения биосферы в условиях НТР, аргументи-
ровали необходимость, раскрыли направления, 
обосновали методы и средства формирования 
экологического сознания, экологической куль-
туры и экологизации человеческой деятельно-
сти. Ими осуществлен актуальный и в настоя-

щее время содержательный анализ теоретиче-
ских предпосылок коэволюции человека и био-
сферы и выявлена ее роль в решении одной из 
глобальных проблем – гармонизации взаимо-
действия общества и природы.  

В коллективном исследовании Р. С. Кар-
пинской, И. К. Лисеева, А. П. Огурцова [7] 
обосновывается теоретико-практическое значе-
ние разработки концепции коэволюции, вклю-
чая коэволюционный подход. Это необходимо 
для осуществления направленного поиска пу-
тей нового синтеза знаний для достижения гар-
моничной целостности современной культуры, 
науки и философии, для преодоления отчужде-
ния человека от природы и гармонизации от-
ношений человечества с биосферой, для устра-
нения разрывов между искусственной средой и 
биологической природой человека, естествен-
нонаучной и гуманитарной культурами, для 
формирования нового целостного представле-
ния о мире и регулирования деятельности по 
его преобразованию. 

Свою монографическую работу С. Н. Родин 
[8] посвятил исследованию селективных меха-
низмов, основных закономерностей и тенден-
ций коэволюционного усложнения биосистем, 
начиная от внутригеномной совместной эволю-
ции генов и вплоть до антагонизма человека и 
окружающей среды в процессах преобразова-
ния биосферы в ноосферу. С позиций коэволю-
ционного подхода С. Н. Родин проанализиро-
вал некоторые проблемы и парадигмы коэво-
люционной теории. Им установлена связь ко-
эволюционных процессов, осуществляющихся 
на различных уровнях организации биосистем, 
в особенности молекулярно-генетической ко-
эволюции и коэволюции видовых геномов, что 
обусловливает коэволюционный характер лю-
бой экосистемы, ее природу как продукта ко-
эволюции. С. Н. Родин обосновал продуктив-
ную роль идеи коэволюции теории познания и 
в развитии культуры в целом.  

В. А. Кутырев [9] в своих работах подчер-
кивает научное, мировоззренческое, общекуль-
турное значение ориентации на диалог, взаи-
модействие и коэволюцию, которые обуслов-
ливают выживание человека в процессах ста-
новления «ноотехносферы». Рассматривая сущ-
ность и оценивая роль ноосферы по отношению 
к перспективам человечества и сохранению 
биосферы, В. А. Кутырев отмечает ее противо-
речивый характер как искусственно созданной 
реальности и приходит к выводу о том, что 
учение о ноосфере с самого начала несло в себе 
элементы утопии, поскольку ценностные ха-
рактеристики неогенеза были и остаются одно-
значно положительными. Такая позиция в по-
нимании роли ноосферы противоречит диалек-
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тике жизни. Ноосфера не только решает про-
блемы сохранения человечества, но и произво-
дит разрушения в природе и социальной среде, 
что также свидетельствует о неразумности че-
ловеческого разума и самой ноосферы. Поэто-
му необходимо разрабатывать проблемы ко-
эволюции естественного и искусственного, 
биосферы и ноосферы, изучать прогрессивные 
и регрессивные ветви развития в ноосфере, 
формировать новое научное направление – 
биополитику, в рамках которой будут решаться 
вопросы управления самой ноосферой.  

Э. Янч [10] раскрывает многоступенчатый, 
имманентный характер и особенности меха-
низмов коэволюции в качестве неотъемлемых 
свойств различных уровней самоорганизации 
(эволюции) объектов Вселенной в последова-
тельности и преемственности этапов историче-
ских изменений. Данный подход включает ко-
эволюционную интерпретацию образования 
химических веществ, зарождения жизни, разви-
тия ее системных формирований, возникнове-
ния человека разумного и создания им куль-
турной среды существования.  

Э. А. Афонин, А. М. Бандурко, Ю. А. Мар-
тынов [11] в коллективном исследовании ана-
лизируют содержание и функции коэволюци-
онных процессов в глобальной трансформа-
ции государств и локальных цивилизаций со-
ответственно выдвинутой ими гипотезе об 
универсальном социальном цикле взаимосвя-
зи последовательно сменяющих одна другую 
фаз: «революция – инвалюция – коэволюция – 
эволюция – революция». Методологическая 
интерпретация такого рода цикла применяет-
ся авторами в качестве средства моделирова-
ния процесса социального развития и обосно-
вания возможности формирования единого 
человечества.  

Актуальные проблемы коэволюции ноосфе-
рогенеза рассмотрены исследователями ближ-
него зарубежья в ряде докторских диссертаций. 
С. В. Коваленко решает задачи формирования 
философско-антропологических оснований са-
моорганизации человека в его ноосферном раз-
витии. В работе Д. Г. Смирнова раскрывается 
содержание понятия «ноосферная история», 
проанализирован ее смысл как ноосферно-
семиосферной реальности. В диссертационном 
исследовании В. Н. Мангасаряна выявлены  
основания процессов социоприродной коэво-
люции и осуществлен их философско-методо-
логический анализ. Научный вклад А. А. Гор-
диенко заключается в разработке теоретической 
модели институализации коэволюционного раз-
вития как условия перехода к новой, сопряжен-
ной с природой социальности. Предметом ис-
следовательской работы И. В. Крайнюченко 

явилась природа и функции информации, ее 
эволюционные преобразования, которые обу-
словили возникновение человеческого разума на 
пути к ноосфере. А. Л. Романович анализирует 
коэволюцию и ноосферогенез в качестве форм 
развития, обеспечивающих безопасность систе-
мы «человек – общество – природа». И. П. Гет-
манов разработал иерархическую систему ко-
эволюционных принципов, лежащих в основе 
взаимодействия между всеми природными, 
техническими, идеальными и социокультурны-
ми системами. В исследовании Г. С. Смирнова 
определяется татус ноосферного сознания, рас-
крывается его содержание, структура, функции 
и специфические черты, выделяются этапы его 
становления и анализируются основные прояв-
ления. В диссертации В. Н. Василенко разраба-
тывается ноосферная концепция развития со-
циальных институтов, выявлены социально-
экологические основы природно-территориа-
льной организации общества и ноосферной 
функции государства в управлении устойчивым 
развитием общества. В работе М. А. Кузнецова 
проанализированы философские основания но-
осферного мировоззрения, обоснована его 
необходимость в целях адекватного отражения 
современного состояния цивилизации, преодо-
ления ее кризисного состояния и обеспечения 
устойчивого развития. Ю. А. Никитина осуще-
ствила социально-философский анализ коэво-
люционной инноватики как принципа управ-
ления развитием общества в условиях систем-
ного кризиса. М. А. Басилаиа осуществлена 
попытка построения модели стратегии уни-
версального, модернизированного взаимодей-
ствия человека и природы в аспекте ноосфер-
ного развития с учетом принципов снижения 
экологической опасности в условиях глобаль-
ного кризиса общества. О. Глосиковой пред-
ложена концепция конструктивной онтологии, 
на основе которой коэволюция социокультур-
ной и природной реальности презентируется с 
позиций единых эволюционных закономерно-
стей. Н. З. Алиева обосновывает необходимость 
ноосферизации естественнонаучного обра-
зования в XXI веке. 

В работах И. К. Лисеева [12] представлена 
широкая панорама теоретико-методологичес-
кого, философского, естественнонаучного, эко-
логического, практического, общекультурного 
значения развития идеи коэволюции. Им сде-
лан ряд существенных обобщений относитель-
но причин и условий возникновения и приме-
нения коэволюционной методологии, коэволю-
ционного стиля мышления и разработки коэво-
люционной стратегии для целей познания и 
практической деятельности. Во-первых, совре-
менные методы биологических наук обнаружи-
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вают коэволюционные механизмы на всех 
уровнях организации живых систем, начиная от 
молекулярно-генетического и заканчивая био-
сферой. Во-вторых, современный синтез зна-
ний, методов, принципов, предметных обла-
стей, идей в биологии, ее развитие осуществля-
ется с позиций коэволюционного стиля мыш-
ления. В-третьих, коэволюционная стратегия 
становится центральной в формировании со-
временной философии биологии. В-четвертых, 
коэволюционная познавательная модель, воз-
никшая в конце XX века, из философии биоло-
гии переходит в различные сферы культуры и 
становится источником новых исследователь-
ских программ не только в разработке филосо-
фии природы, но и в формировании новой фи-
лософии человека, новой философии науки, 
новой философии культуры. В-пятых, идея ко-
эволюции становится центральной в эволюцио-
нистском способе мышления. В-шестых, необ-
ходимость разработки коэволюционной страте-
гии обусловливается потребностью в новых 
знаниях о взаимосвязях живой и неживой при-
роды, природы и человека, биосферы и ноо-
сферы, биологической и социокультурной эво-
люции, в определении новых ценностных ори-
ентаций человеческой деятельности, в решении 
глобальных проблем современности.  

В работах П. С. Карако [13] прослеживается 
генезис коэволюционного подхода и подчерки-
вается, что коэволюция человека и биосферы 
может стать реальностью при условии, если 
человек и общество будут способны осуществ-
лять контроль эволюционных процессов в био-
сфере и управлять ими, развиваться сопряжен-
но с биосферой. Первостепенное значение для 
реализации такого рода проекта будет иметь 
соответствие технологий материальной произ-
водственной деятельности человека и процес-
сов саморегуляции биосферы, включая практи-
ческое внедрение экологического императива в 
хозяйственную деятельность для снижения ан-
тропогенных воздействий на биосферу.  

Исследования различных актуальных вопро-
сов, связанных с проблематикой ноосферогенеза 
и коэволюции, осуществлялись последние два с 
лишним десятилетия в кандидатских диссерта-
циях Н. С. Павловой, Е. Г. Туркиной, Г. Н. Ис-
маковой, Е. И. Салова, Л. И. Плотниковой,  
Ю. А. Кувшинова, А. А. Энгель, М. Ю. Цвет-
кова, М. В. Жулькова, О. А. Рагимовой, О. А. Га-
фиатуллиной, Н. А. Беззубцевой, М. С. То-
ропова, С. В. Янчий, В. Н. Кимстача, Л. В. Ря-
динских и других.  

Е. Н. Князева и С. П. Курдюмов [14] с пози-
ций синергетического подхода сформулирова-
ли основные принципы коэволюции нелиней-
ного синтеза простых структур в сложные, пра-

вила устойчивого коэволюционного развития 
структур, которые необходимо использовать 
для преодоления кризисного состояния обще-
ства. К такого рода принципам относятся: об-
щий темп развития связанных структур при 
образовании из них единого целого; неедин-
ственность способов сборки целого из частей; 
собирание целого крупными блоками из про-
межуточных сред, которые, в случае прогрес-
сивной эволюции, выстраиваются в виде иерар-
хии сред, обладающих разной нелинейностью; 
вхождение структуры-части в целое, опреде-
ленным образом трансформируясь и диффе-
ренцируясь в соответствии с особенностями 
возникающего эволюционного целого; объеди-
нение «разновозрастных» структур в единую 
устойчиво эволюционирующую структуру, осу-
ществляющееся вследствие нарушения симмет-
рии в конфигурации сложных структур; сборка 
новой сложной структуры происходит в ситуа-
ции «на краю хаоса», когда малые флуктуации 
способны инициировать иной способ сборки 
сложного целого. Согласно практикоориенти-
рованным выводам Е. Н. Князевой и С. П. Кур-
дюмова, для того чтобы обеспечить устойчи-
вый коэволюционный процесс сложных струк-
тур, строить сложное эволюционное целое, че-
ловек должен производить отбор частей, под-
гонять части друг к другу, согласовывать темп 
развития, совершать итерации, выявлять воз-
можные варианты построения целого, согласо-
вывать долю необходимого хаоса, спонтан-
ность развития, самоуправления и определен-
ную долю внешнего управления, а также пы-
таться определить продуктивность данного 
подхода для обеспечения коэволюции человека 
и природы, коэволюции различных стран и гео-
политических регионов в мировое сообщество. 
Осуществление подобного рода коэволюцион-
ных проектов потребует, согласно оценке авто-
ров, развития синергизма познающего и кон-
струирующего субъекта, окружающей его сре-
ды, всеобщего сотрудничества, соучастия и со-
лидарности, совместных усилий в конструиро-
вании и перестройке мира.  

Российский ученый А. А. Яшин [15], опира-
ясь на идеи В. И. Вернадского о переходе но-
осферы в биосферу, разрабатывает концепцию 
нообиологии – науки, основной задачей кото-
рой, как он ее формулирует, является исследо-
вание постэволюционного этапа движения жи-
вой материи, т. е. такого периода ее изменений, 
когда породившая человека биосфера в процес-
се осуществления и своей геологической функ-
ции, благодаря активности его разума, научной 
и трудовой деятельности, оказывается в новом 
эволюционном – ноосферном состоянии, каче-
ство которого зависит, прежде всего, от чело-
веческого фактора. 
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П. Г. Никитенко [16], опираясь на систем-
ный подход в интерпретации роли человече-
ского разума и знаний в контексте процессов 
глобализации и ноосферизации современной 
цивилизации, рассматривает вопросы эволюции 
и проблемы формирования ноосферной эконо-
мики и социальной политики в Беларуси. Объ-
яснение и аргументация содержания и путей 
формирования ноосферной экономики в орга-
нической связи с социальной политикой, что 
может быть осуществлено в любой стране, вы-
страиваются в работах П. Г. Никитенко на ос-
нове выделения и обоснования решающей роли 
приоритетного накопления и ненасильственно-
го развития в планетарной сфере человеческого 
разума (ноосферы) и инновационного труда.  

Э. О. Уилсон, Ч. Ламсден, Г. Фольмер [17]  
и другие осуществили попытку выстроить кон-
цепцию генно-культурной коэволюции на ос-
нове выяснения закономерностей и взаимообу-
словленности развития наследственных факто-
ров и социокультурных детерминант в жизни 
человека. С этой целью исследователями была 
выдвинута идея существования элементов 
культуры, подобных генам, с помощью кото-
рых в социальном опыте и коммуникации про-
изводится передача различных мысленных кон-
струкций и практических навыков деятельно-
сти (философских, научных, религиозных идей, 
стилей в искусстве, мифов, ритуалов, практиче-
ских навыков, изготовления орудий труда и 
др.) и их отбор. Ч. Ламсден и Э. О. Уилсон тако-
го рода элементы культуры назвали культурге-
нами, а Р. Докинз – мемами. Согласно их оцен-
ке, наибольшие шансы для сохранения имеют 
культургены, соответствующие эволюционно 
детерминированным свойствам человека.  

А. И. Субетто [18] осуществляет курс на 
разработку фундаментальной теоретической 
системы знания – ноосферизма, которая, по его 
оценке, представляет собой развитие учения  
В. И. Вернадского о ноосфере. В ноосферизме 
зафиксировано авторское понимание будущего 
человечества в XXI веке, раскрываются законо-
мерности становления ноосферы, опасности, 
связанные с антиноосферными системами цен-
ностей человечества. Его ключевой задачей со-
ответственно авторскому представлению явля-
ется подготовка ответа на вопрос о будущем че-
ловечества, о логике экологического спасения.  
В более широком и детализированном изложе-
нии ноосферизм репрезентируется как теорети-
ческая система философско-научных, социоло-
гических, научно-экономических взглядов, в 
которой раскрываются законы и закономерно-
сти, принципы и императивы становления соци-
оприродной гармонии в форме управляемой со-
циоприродной эволюции на основе обществен-
ного интеллекта и образованного общества. 

В. С. Голубев [19] рассматривает сущность, 
историческое возникновение и развитие но-
осферы с позиций термодинамической концеп-
ции эволюции, основанной на синтезе термо-
динамики и эволюционного учения. Ключевую 
роль в данной концепции выполняет авторская 
трактовка второго начала термодинамики на 
основе сопряженных, противоположных по 
значению процессов рассеяния и концентрации 
энергии как общей универсальной тенденции 
развития открытых геологических, биологиче-
ских и социальных систем, включая ноосферу. 

Н. В. Маслова [20] в монографическом иссле-
довании изложила свое концептуальное пред-
ставление о ноосферном образовании в условиях 
России, его содержании, путях и способах осу-
ществления. Белорусский ученый В. К. Савченко 
развивает представление о коэволюции живой и 
неживой природы в рамках формирующейся 
науки «геогеномики», которая изучает истори-
ческие и актуальные синергетические взаимо-
действия геосферы и биосферы в процессе их 
ассоциативной эволюции. 

М. И. Дробжев [21] в монографическом ис-
следовании с позиций исторического подхода 
анализирует научные и технологические пред-
посылки, условия и содержание процесса ста-
новления ноосферы, характеризуя теоретические 
и практические основы развития капитализма как 
естественного, стихийного движения общества в 
направлении превращения биосферы в ноосферу. 

О. А. Барг [22] в концепции единого мирово-
го процесса или развития материи, понимаемого 
как единый закономерный процесс восхождения 
от низшего к высшему, раскрывает и объясняет 
причины современного экологического кризиса и 
необходимость социоприродной коэволюции. 
Согласно развиваемой им гипотезе, коэволюция 
биосферы, техники и самого человека, являюща-
яся важнейшей практической целью обществен-
ного развития, на деле остается благим пожела-
нием по той причине, что технологии, создавае-
мые обществом, по степени сложности своего 
содержания не соответствуют основной полноте 
содержания материальных форм естественной 
природы, которые преобразуются человеческой 
деятельностью в искусственные объекты. Это и 
является главным фактором экологического кри-
зиса. Возможность осуществления коэволюции 
природного и социального, в особенности био-
сферы и общества, О. А. Барг связывает с созда-
нием технологий, обладающих адекватной при-
родным системам совокупностью физических, 
химических и биологических характеристик. Ко-
эволюция возможна только как процесс совмест-
ного усложнения природного и социального.  

Заключение. Несмотря на то, что в совре-
менной научной и философской литературе, в 



78  Êîýâîëþöèÿ è íîîñôåðà â ïàíîðàìå àêòóàëüíûõ èññëåäîâàíèé: êðàòêèé îáçîð  

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 6   № 2   2018 

диссертационных работах представлены иссле-
дования по различным вопросам коэволюции и 
ноосферогенеза, остается недостаточно разра-
ботанным интегрированный подход в исследо-
вании общих («сквозных») закономерностей 
коэволюции в природе и обществе, позволяю-
щий выявить основные способы стабильного 
воспроизводства и сохранения природных и 
социальных систем, определить коэволюцион-
ные приоритеты устойчивого развития внутри-
социальных отношений и направления станов-
ления ноосферы. В этой связи нами выдвинута 
гипотеза об общей закономерности развития 
жизни – мегацикле ее развития, в который 
включается ноосфера на основе коэволюцион-
ного взаимодействия неживой, живой природы, 
техносферы и социосферы. Соответственнно 
выявлены инварианты коэволюции, что являет-
ся теоретической предпосылкой развития пред-

ставлений о возможностях осуществления ре-
гулируемой коэволюции общества и природы в 
процессе формирования ноосферы. Осуществ-
ление современных научных исследований и 
реализация практикоориентированных проек-
тов научно-технической деятельности в струк-
турах больших, сложных саморазвивающихся 
систем (биосферы, агроэкологических, эконо-
мических, социотехнических и других) требует 
продолжения изучения коэволюции как слож-
ного, многоуровневого, противоречивого явле-
ния, поиска общих закономерностей коэволю-
ционной регуляции объектов различной приро-
ды, развития способностей научных и практи-
ческих работников по адаптивному переключе-
нию мышления и деятельности на различные 
каналы коэволюционных процессов с целью их 
сбалансированной регуляции и обеспечения 
социоприродной стабильности.  
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