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Статья посвящена рассмотрению теоретических аспектов разработки и реализации промыш-
ленной политики страны. На основе анализа сущностных характеристик определений промыш-
ленной политики предложен подход к их систематизации исходя из ее объекта, цели и приме-
няемых инструментов. Выявлен эволюционный характер данной категории: содержание про-
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рационные принципы реализации промышленной политики. Произведено разграничение между 
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Введение. В условиях современного этапа 

развития общества, в основу которого положе-
на парадигма «экономики знаний», материаль-
ное производство, а именно промышленность, 
по-прежнему продолжает оставаться базисом, 
материальным основанием благосостояния об-
щества. Как отмечается в документах ЮНИДО: 
«Всеохватывающий и устойчивый процесс ин-
дустриализации крайне важен для достижения 
устойчивого развития. Он высвобождает дина-
мичные конкурентные экономические силы, 
которые создают рабочие места и приносят до-
ход, облегчают международную торговлю и 
обеспечивают эффективное использование ре-
сурсов» [1]. 

Вопросы промышленного развития акту-
альны и для Республики Беларусь, т. к. про-
мышленность является ведущим сектором эко-
номики страны. По итогам 2017 г. на долю 
промышленного сектора приходится 26,8% ва-
лового внутреннего продукта, 57,4% валового 
экспорта, в нем занято 23,5% экономически 
активного населения Республики Беларусь [2]. 
Однако следует отметить наличие ряда ограни-
чений промышленного развития страны: неэф-
фективной отраслевой и технологической 
структуры, высокой материало-, энерго- и им-
портоемкости промышленных производств, 
опережающего роста инвестиций в отрасли 
промышленности, ориентированные на внут-
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ренний рынок, а не в экспортоориентированные 
производства и др. [3]. Ввиду чего становится 
очевидной важность изучения вопросов повы-
шения эффективности государственного вме-
шательства в данную сферу, а именно вопросов 
формирования и реализации промышленной 
политики, определения ее целей, задач, прин-
ципов и инструментов. 

Вопросы теоретического осмысления сущ-
ности, содержания и инструментов промыш-
ленной политики нашли отражение в работах 
как зарубежных, так и отечественных ученых: 
А. Татаркина, В. Завадникова, С. Толкачева, 
Е. Примакова, С. Глазьева, Г. Идрисова, Д. Род-
рика, Дж. Стиглица, Дж. Лина, К. Уорвика, 
Г. Пэка, К. Сагги, В. Байнева, И. Михайловой-
Станюты, В. Гурского, О. Баровской и др. Од-
нако остается ряд аспектов, требующих науч-
ного обоснования и решения: определение со-
держания промышленной политики и ее гра-
ниц, вариантности и методологических основ 
ее разработки и реализации в зависимости от 
состояния промышленного развития страны. 

Основная часть.  В экономической литера-
туре встречается множество трактовок понятия 
«промышленная политика». По мнению Б. Али-
ева, Е. Н. Старикова, Дж. Федерико, Д. Фор-
мена-Пека, К. Уорвика, С. Толкачева и других 
ученых попытки определить промышленную 
политику «отличаются недостаточной четко-
стью», что приводит к дискуссионности данно-
го понятия и невозможности строго очертить 
границы предметной области исследования, 
ввиду отсутствия однозначности понимания, 
что есть ее объект, какие действия относятся к 
ее содержанию и какие цели она преследует и 
др. Как отмечено в [4], «…промышленная по-
литика означает разные вещи для разных лю-
дей». Среди определений данного термина 
можно привести следующие:  

 − промышленная политика – это совокуп-
ность мер государственно-правового регулиро-
вания деятельности хозяйствующих субъектов 
(предприятий, корпораций, предпринимателей 
и т. д.), а также отдельных аспектов этой дея-
тельности, относящихся к приобретению фак-
торов производства, организации производства, 
распределению и реализации товаров и услуг 
во всех фазах жизненного цикла хозяйствую-
щего субъекта и жизненного цикла его продук-
ции [5]; 

 − промышленная политика – любая фор-
ма государственного вмешательства, которая 
влияет на отрасль как отдельную часть эконо-
мики [6]; 

 − промышленная политика – любые меры 
государства, разработанные в первую очередь 
для того, чтобы повлиять на распределение ре-

сурсов между видами экономической деятель-
ности [7]. 

Многозначность существующих определе-
ний промышленной политики выступает как 
следствие принципиально разных подходов к 
пониманию ее содержания, каждому из кото-
рых присуща особая логика определения и рас-
крытия данного понятия, что актуализирует 
проблему их систематизации. Проведенный 
автором анализ определений понятия «про-
мышленная политика» позволил осуществить 
выделение трех концептуальных подходов к 
пониманию сущности промышленной полити-
ки исходя из ее объекта, инструментов и целей 
применения. 

Первый подход – действия, направленные 
на изменение структуры промышленности. 
В рамках данного подхода промышленная по-
литика отождествляется со структурной поли-
тикой и выступает в качестве механизма пере-
распределения ресурсов в пользу приоритетных 
отраслей. В зависимости от этапа развития эко-
номической системы промышленная политика 
обеспечивает либо поддержку сложившейся 
структуры, либо формирование отраслевой 
структуры нового типа. Такого подхода при-
держиваются О. Грэм [8], Х. Пак, К. Сагги [9], 
В. Прайс [10], Дж. Федерико [6] и др. 

Второй подход – действия, направленные 
на повышение эффективности использования 
факторов производства в масштабах всей эко-
номики и рост ее конкурентоспособности. 
В данном контексте сущность промышленной 
политики заключается в формировании спосо-
бов наилучшего использования и развития сис-
темно-значимых конкурентных преимуществ 
экономики, обеспечивающих наибольшую эф-
фективность использования ограниченных ре-
сурсов. Вопрос изменения структуры промыш-
ленности уходит на второй план. Такая точка 
зрения на промышленную политику отражается 
в работах большинства ученых, исследовавших 
феномен реализации промышленной политики: 
П. Кругмана, М. Обсвельда [11], С. Сулакшина 
[12], В. О. Завадникова [5] и др. 

Третий подход – действия, направленные на 
обеспечение экономического роста путем инно-
вационного развития промышленности и сопря-
женных с промышленностью секторов экономи-
ки и инфраструктуры. В рамках данного подхо-
да промышленная политика находит отождеств-
ление с инновационной политикой и охватывает 
цепочку «Образование – НИОКР – Производст-
во – Сбыт». Такая точка зрения на понимание 
промышленной политики высказывается Д. Род-
риком и Р. Хаусманном [13], Дж. Лином, 
Х. Чангом [14], Дж. Стиглицем [15], А. И. Та-
таркиным, О. А. Романовой [16], отражается в 
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Программе развития промышленного комплекса 
Республики Беларусь до 2020 г. [3] и др. 

Объединяющим различные подходы к по-
ниманию промышленной политики признаком 
является то, что все они выделяют государство 
в качестве ее субъекта. Однако анализ опреде-
лений промышленной политики показал, что ее 
объект не является однозначно определенным. 
Объектом промышленной политики может  яв-
ляться «промышленный комплекс», «отдельные 
отрасли промышленности», «сопутствующие и 
вспомогательные отрасли», «экономика в це-
лом», «отдельные хозяйствующие субъекты», 
«виды деятельности».  

Приведенная систематизация понятий про-
мышленной политики и их «субъектно-объект-
ный» анализ показывают, что, исходя из неодно-
родности объекта, целей и инструментов про-
мышленной политики, возникают противоречия в 
понимании между сферой промышленной поли-
тики и другими видами государственных политик: 
экономической, структурной, инновационной. На-
личие размытости поля регулирования промыш-
ленной политики и наличие перекрестных связей с 
другими политиками приводит к сложности 
управления процессами промышленного развития. 

В качестве характеристик отличия про-
мышленной политики от других видов государ-
ственных политик следует рассматривать раз-
личия в целях, объектах и механизмах их реа-
лизации. Отличительной особенностью про-
мышленной политики от экономической, 
структурной, инновационной является то, что 
объектом первой не выступает народное хозяй-
ство (экономическая система) в целом, а только 
сектор промышленности. В отличие от иннова-
ционной политики промышленная политика 

воздействует не на специфические характери-
стики объекта, а на его общую результатив-
ность и эффективность. Отсюда следует, что 
структурную и инновационную политики с на-
бором механизмов их реализации следует рас-
сматривать как части промышленной политики 
в контексте использования их инструментов 
для воздействия на объект промышленной по-
литики. Использование инструментов струк-
турной политики в промышленной политике 
содействует трансформации отраслевой струк-
туры промышленности на принципиально но-
вой технической, технологической и организа-
ционной основе. Инновационная составляющая 
промышленной политики призвана обеспечить 
воспроизводство производительных сил, необ-
ходимых для обновления научно-технической и 
технологической базы производства, а также 
для поддержания и развития кадрового потен-
циала науки и производства.  

Исследование временных интервалов пре-
валирования в экономической науке подходов к 
пониманию сущности промышленной полити-
ки позволило выделить их эволюционный ха-
рактер. Так в период 1960−1990 гг. промыш-
ленная политика отождествлялась со структур-
ной политикой в промышленности, в конце  
20-го века понималась как инструмент дости-
жения эффективности и конкурентоспособно-
сти не только промышленности, но и экономики 
в целом. С 2000-х гг. началось отождествление 
промышленной политики с инновационной. 
При этом следует отметить, что на современ-
ном этапе вопросы формирования структуры и 
достижения экономической эффективности и 
конкурентоспособности также остаются в поле 
зрения промышленной политики.  

 
Таблица 1 

Эволюция понимания сущности промышленной политики, ее целей и объекта 

Временной 
период 

Подход к пониманию Цель Объект 

1960 г. – 
наше время.  

Действия, направленные на изменение 
структуры промышленности 

Оптимизация структуры промышленно-
сти исходя из сравнительных преиму-
ществ, обусловленных обеспеченностью 
факторами производства 

Отрасль, со-
вокупность от-
раслей 

1980 г. – 
наше время 

Действия, направленные на повышение
эффективности использования факто-
ров производства в масштабах всей 
экономики и рост ее конкурентоспо-
собности 

Создание условий для экономического 
роста 

Промышлен-
ный комплекс

2000 г. – 
наше время 

Действия, направленные на обеспече-
ние экономического роста путем инно-
вационного развития промышленности 
и сопряженных с промышленностью 
секторов экономики и инфраструктуры 

Повышение конкурентоспособности про-
дукции и технического уровня промыш-
ленности, обеспечение выхода инноваци-
онной продукции и высоких технологий 
на внутренний и внешний рынки 

Промышлен-
ная система 

Примечание. Разработка автора. 
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Промышленная политика часто преследует 
множество целей. Однако выявленная множе-
ственность целей промышленной политики на 
практике может иметь негативные последствия, 
ввиду возможности возникновения противоре-
чий и неопределенности. Проводимая промыш-
ленная политика должна ставить себе ограни-
ченные и четко определенные цели, обеспечен-
ные ресурсами, инструментами и стимулами 
для их достижения. Кроме того, различные це-
ли могут оказаться несовместимыми друг с 
другом. Соответственно, выделение различных 
подходов к трактованию сущности промыш-
ленной политики и их эволюционный характер 
позволяет объяснить существующие различия в 
ее целях и мотивации проведения (табл. 1), а 
также трансформацию ее объекта. 

Изучение практического опыта проведения 
промышленной политики в различных странах 
позволило выявить одновременное существова-
ние выделенных автором подходов к понима-
нию промышленной политики, что показано в 
табл. 1. Доминирование того либо иного подхо-
да в определении содержания промышленной 
политики страны связано с конкретно-истори-
ческими условиями ее развития: этапами разви-
тия общества и экономики, а также стадиями 
промышленного развития страны [17] (ранняя 
индустриализация, зрелая индустриализация, 
поздняя индустриализация). Таким образом, по-
нимание сущности промышленной политики 
определяется состоянием общественного, эко-
номического и промышленного развития, а так-
же сложившимися политико-экономическими 
(макроэкономическими) условиями хозяйство-
вания национальных субъектов. 

Обобщая результаты исследования различ-
ных подходов к пониманию термина «про-
мышленная политика», а также ее целей, объ-
ектов и контекстуального поля, под промыш-
ленной политикой, в нашем понимании, сле-
дует рассматривать целенаправленное прямое 
и косвенное вмешательство в промышленную 
систему страны, направленное на обеспечение 
динамичного изменения структуры промыш-
ленности, ее эффективности и конкуренто-
способности путем использования достиже-
ний экономики знаний и обеспечения необ-
ходимых макроэкономических условий ее 
(промышленной политики) проведения. В ка-
честве стратегической цели промышленной 
политики следует выделять создание нового 
производственного потенциала для удовле-
творения внутренних потребностей и новых 
сравнительных преимуществ для обеспечения 
международной конкурентоспособности, а с 
ними – высокой добавленной стоимости, бла-
годаря чему страна способна переместиться 

на более высокие ступени в международном 
разделении труда. Задачами промышленной 
политики страны, исходя из обозначенной 
цели, выступают: обеспечение оптимального 
баланса между высокоэффективными отрас-
лями и менее эффективными сферами, без 
которых невозможно развитие передовых 
технологий; стимулирование технологическо-
го перевооружения промышленных предпри-
ятий, модернизация основных производст-
венных активов; создание условий для реали-
зации результатов интеллектуальной дея-
тельности в промышленном производстве, 
расширение производства инновационной про-
дукции; развитие производственно-иннова-
ционного потенциала промышленных пред-
приятий, кластеров и интегрированных про-
мышленных структур страны; увеличение до-
ли выпуска продукции с высокой долей до-
бавленной стоимости, поддержка экспорта 
такой продукции; совершенствование инсти-
тутов и инфраструктуры рынка, формирова-
ние эффективной системы взаимодействия 
бизнеса и государства. 

Исследование генезиса сущности промышлен-
ной политики и практического опыта позволило 
сформулировать принципы ее проведения, следо-
вание которым является определяющим условием 
ее результативности и эффективности (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Принципы формирования и реализации 
 промышленной политики страны 

Наименование 
группы принципов 

Принципы 

Общеметодологические • Ориентация на объек-
тивные потребности эконо-
мики 
• Соответствие характеру 
и уровню развития в стране 
общественного производст-
ва и стадии экономического 
развития 
• Комплексность 
• Последовательность и 
устойчивость 
• Эффективность 

Методические • Интегрированность 
• Оптимальность 
• Научность 

Операционные • Прозрачность критериев 
поддержки отраслей (проек-
тов) и подотчетность 
• Субсидиарность 
• Мотивационность 

Примечание. Разработка автора. 
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Исходя из обозначенных принципов реали-
зации промышленной политики с целью обес-
печения эффективного промышленного и эко-
номического развития страны, промышленная 
политика должна выполнять ряд функций: ре-
гулирующую, организационно-распределитель-
ную, контрольную, координационную, комму-
никационную, мотивирующую, стратегиче-
скую, ресурсосберегающую. 

Выводы. Таким образом, исследование 
концептуальных аспектов формирования и 
реализации промышленной политики показы-
вает существование многообразия понимания 
термина «промышленная политика», обуслов-
ленного трансформацией понимания ее со-
держания, целей и задач на различных стадиях 
развития промышленности и экономической 
системы. С учетом полученных результатов 
было предложено авторское определение про-
мышленной политики, отражающее динамиче-
ский характер данной категории. Промышлен-
ную политику следует рассматривать как це-
ленаправленные действия правительства пря-
мого и косвенного вмешательства, в рамках 
определенной модели ее реализации, направ-
ленные на достижение промышленного разви-

тия за счет динамичного изменения структуры 
промышленности, использования достижений 
экономики знаний и обеспечения необходи-
мых макроэкономических условий для повы-
шения эффективности функционирования про-
мышленного сектора и конкурентоспособно-
сти его продукции. Определено, что в качестве 
ключевой цели промышленной политики на 
современном этапе следует рассматривать соз-
дание нового производственного потенциала 
для удовлетворения внутренних потребностей 
и новых сравнительных преимуществ для 
обеспечения международной конкурентоспо-
собности, а с ними – высокой добавленной 
стоимости, благодаря чему страна способна 
переместиться на более высокие ступени в 
международном разделении труда. Конечный 
результат реализации промышленной полити-
ки определяется ее соответствием набору 
принципов ее осуществления: общеметодоло-
гических, методических и операционных, а 
также полноте выполнения ее функций: регу-
лирующей, организационно-распределитель-
ной, контрольной, координационной, комму-
никационной, мотивирующей, стратегической, 
ресурсосберегающей. 
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