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ПРАГМАЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ  
ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕЧИ 

Основная категория описания в данной статье — адресат, результат интерпретирующей дея-
тельности которого предлагается описывать в терминах эффективности: семантической, прагма-
тической и действенной. Природа семантической эффективности рассматривается на основе 
психологической категории восприятия, природа прагматической эффективности — на основе 
психологической категории понимания, природа действенной эффективности — на основе ре-
альной демонстрации ответного понимания. Для описания вербального или невербального про-
явлений эффективности предлагается термин ответное понимание. С целью терминирования 
эффекта на адресата анализируются качества эффективности: успешная коммуникация, опти-
мальная коммуникация, адекватное восприятие, правильное понимание, взаимопонимание, эф-
фективность общения, оптимальность общения, успешность общения. На основе достижения 
партнерами по общению положительного результата вводится классификация видов эффектив-
ной коммуникации: идеальной, гармоничной и конфликтной. Идеальная коммуникация — это 
процесс четко ориентированной коммуникации, в котором говорящий сразу добивается постав-
ленной цели. Гармоничная коммуникация характеризуется благоприятным ходом общения, од-
нако отличается от идеальной количеством усилий говорящего, затраченных на проявление от-
ветного понимания, и скоростью реакции собеседника. Конфликтная коммуникация — это про-
явление дисгармонии в общении при положительном его исходе. 
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PRAGMALINGUISTIC MODELLING OF SPEECH EFFECTIVENESS 
The subject of the article is the addressee whose interpreting activity is offered to be described in 

terms of effectiveness: semantic effectiveness, pragmatic effectiveness, and resultative effectiveness. 
Semantic effectiveness and pragmatic effectiveness are revealed on the basis of psychological categories 
of perception and understanding respectively. Resultative effectiveness is revealed on the basis of 
postverbal demonstration of understanding. The term used to describe a verbal or nonverbal act in reply 
for the three effectivenesses is response understanding. In order to name the effect upon the addressee the 
following effectiveness quantities are analyzed: successful communication, effective communication, fa-
vourable communication, adequate perception, desirable understanding, mutual understanding, communi-
cation effectiveness, communication successfulness. The idea of positive result in interaction underlies the 
classification of effective communication into: ideal communication, harmonious communication, and 
conflict communication. The difference between ideal communication and harmonious communication  
is described in terms of efficiency: the addresser’s goal achievement process in ideal communication  
is produced with a minimum of effort and quickly, whereas the same process in harmonious com-
munication is produced with a maximum of effort and slowly. Conflict communication means that the 
addresser’s positive goal achievement process is characterized by the alternation of positive and negative 
speakers’ intentions; the addresser achieves a desirable effect without psychologically destructive efforts. 

Key words: response understanding, perception, understanding, communication effectiveness, 
effective communication. 

Введение. Исходной предпосылкой лингви-
стического анализа речи является семиотиче-
ский постулат: язык — это система взаимно 

интерпретирующих друг друга знаков, которая 
в смысловом содержании отвечает на все по-
требности человека и нацелена на достижение 
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«пусть не всегда четко представляемой, но  
все же намеченной цели общения» [1, с. 54]. 
При описании речевой коммуникации резуль-
тативность достижения поставленных целей 
обозначается словом эффективность и такими 
синонимичными ему речевыми формами на 
основе лексем восприятие и понимание, как 
адекватное или эффективное восприятие/по-
нимание, успешное или правильное понимание, 
взаимопонимание, эффективность/оптималь-
ность/успешность общения и пр., которые со-
прикасаются в значении ‘результат, исход’. 
Однако, если в научном регистре лингвистиче-
ский статус восприятия и понимания уже давно 
определен, то лингвистический статус эффек-
тивности пока остается открытым: денотативно-
референтные и функционально-прагматиче-
ские свойства этого слова требуют разъясне-
ния. Несмотря на то, что слово является широ-
ко распространенным и даже модным, оно, как 
показывают наши наблюдения, зачастую упо-
требляется неуместно, что предполагает раз-
мытость объема значения, включенного в него. 
Поэтому в центре внимания данной статьи —  
с одной стороны, попытка включить в но-
менклатуру речеведческих категорий лексему 
эффективность, придав тем самым ей термино-
логическую значимость, а с другой стороны, при 
оценке результата использования языка осу- 
дить злоупотребление речевыми формами ти- 
па успешное понимание и другими, указанны- 
ми выше. 

Уже эти предварительные и самые общие 
наши размышления показывают, что понятие 
эффективность — неоднозначно и специфи-
цируется как внутренними механизмами рече-
вой организации человека — восприятием и 
пониманием, так и его оценкой. 

Основная часть. И восприятие, и понима-
ние как внутренние механизмы речевой орга-
низации человека входят в перечень психо-
лингвистических категорий. В психолингви-
стике в силу своей скоротечности и перепле-
тенности между собой они полностью отож-
дествляются, поскольку образуют единый про-
цесс «перцептивно-мыслительно-мнемической 
деятельности» [2, c. 297–298, 309], происходя-
щий в режиме ‘реального времени’: адресат, 
действует синхронно с адресантом, «а не ждет 
конца отрезка речи, чтобы истолковать его че-
рез соразмерный промежуток времени, подоб-
но критику, пишущему рецензию на книгу» 
[3, с. 185]. Этот процесс И. А. Зимняя предлага-
ет называть смысловым восприятием [2, с. 297–
298]. Факт отсутствия между восприятием и по-
ниманием принципиальных различий на уровне 
переработки информации делает концепцию 
И. А. Зимней весьма популярной в психолинг-

вистике и, соответственно, удобной для прове-
дения исследований. 

Однако вопрос о роли восприятия и пони-
мания при обосновании эффективности рече-
вого воздействия ставит эти категории в ряд 
прагмасемантических и требует их четкой диф-
ференциации. Такое положение объяснимо, так 
как необходимость построения интерпрета-
ционных моделей семантики полученного со-
общения в рамках эффективности речевого 
воздействия вызывается отчасти трудностями 
непосредственного применения психолингвис-
тических теорий, ограниченных исследования-
ми только внутренних речемыслительных ме-
ханизмов сознания, формирующих, однако, ин-
вариантное основание для такого построения  
в виде психологических категорий, связанных  
с передачей смысловых отношений, возникаю-
щих в социальной практике общения. Поэтому 
в области автоматического распознавания речи, 
физиологии речи, нейролингвистике и фоноло-
гии воприятие и понимание рассматриваются 
как последовательные, переходящие друг в 
друга процессы переработки информации, где 
восприятие представляет собой начальный 
этап семантизации перерабатываемого сооб-
щения, протекающий на сенсорном уровне, а 
понимание — конечный этап семантизации, 
протекающий на уровнях мышления и памяти. 
Что касается прагмалингвистических и лингво-
семантических изысканий, то они предпочи-
тают не выходить за рамки привычных психо-
лингвистических постулатов, отождествляю-
щих восприятие и понимание, хотя и отмечают 
опосредованность последних экстра- и пара-
лингвистическими факторами, содействую-
щими эффективному исходу коммуникации.  

Таким образом, при ориентации на исход 
коммуникации как нашей основной цели моде-
лирования мы обязаны следовать удобной для 
исследователя схеме протекания процессов ре-
чемыследействия и расценивать восприятие и 
понимание как последовательные интерактив-
ные процедуры, обусловливающие желаемый 
результат. 

Имеющийся в науке опыт изучения про-
блем речемыследействия дает нам некоторый 
концептуальный аппарат для создания частных 
моделей эффективности речи, характер кото-
рых зависит от уровня обработки полученной 
информации, соответствующего, с одной сто-
роны, этапам ее семантизации — восприятия и 
понимания, с другой стороны, реальному оп-
равданию коммуникативных ожиданий гово-
рящего. Так, сенсорный уровень позволяет нам 
говорить о семантической эффективности, 
уровни мышления и памяти — о прагматиче-
ской эффективности, а вот уровень реальной 
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экспликации ожиданий говорящего (конечно 
же, на основе уровней семантизации) — 
о действенной эффективности. Все эти разно-
видности эффективности могут быть декодиро-
ваны с помощью «выразительных движений» 
(термин В. Вундта [4]): либо в виде вербализо-
ванной информации, либо мимики и пантоми-
мики, либо спрогнозированных поступков адре-
сата, или всего этого вместе. Попутно заметим, 
что при описании каждой из эффективностей  
мы будем оперировать Бахтинским термином 
ответное понимание [5, с. 48], который в пол-
ной мере отражает диалоговый характер речи, 
то есть направленность на поиск коммуника-
тивных параметров языка, обеспечивающих не 
абстрактный обмен информацией, а тот реаль-
ный процесс общения, который складывается 
из таких компонентов, как информативное со-
держание речи говорящего и активная интер-
претирующая деятельность слушающего. 

Представим подробнее наши соображения 
относительно каждого из видов эффективности.  

Семантическая эффективность как до-
вербальная «интуитивная мыслительная дея-
тельность» [1, с. 107] адресата определяется об-
щей направленностью на то или иное действие 
пропущенного через сенсорное поле мысли-
тельного процесса и в отношении полученной 
информации характеризуется возникновением 
ощущений, чувств и представлений (образов) — 
опосредованных эмоциональным фоном интен-
циональных состояний типа гнева, радости, люб-
ви, тревоги, гордости, ненависти и пр. Собствен-
но говоря, семантическая эффективность как 
проявление ответного понимания довербального 
уровня может считываться с выражения лица, 
которое у нас краснеет от гнева/смущения или 
белеет от ужаса, или же демонстрироваться опре-
деленными телодвижениями: например, для вы-
ражения недоумения и нерешительности мы по-
жимаем плечами, разводим руки, переминаемся с 
ноги на ногу, а для выражения одобрения и радо-
сти хлопаем руками, прыгаем. В этом смысле се-
мантическая, глубинная эффективность может 
ограничиться сенсорным уровнем, а может пе-
рейти в прагматическую эффективность в ви-
де основы для выражения потребности в вербали-
зации интенционального состояния, но уже на 
уровнях мышления и памяти. Именно благодаря 
речи, писал советский психолог и философ 
Мегрелидзе К. Р., «воспроизводство представле-
ний и работа воображения чрезвычайно облегча-
ются. Процесс репродукции мысленного содер-
жания является беглым, сознание освобождается 
от тирании сенсорного поля, приобретает свобо-
ду воображения» [6, с. 106]. 

Получается, что прагматическая эффектив-
ность как проявление ответного понимания 

вербального уровня сигнализирует о состояв-
шихся когнитивных процессах переработки 
информации, формирует ответные смыслы, по-
буждающие к речевой деятельности, и ограни-
чивается рамками обещания отреагировать на 
интенцию говорящего. Как показывает широ-
кая практика изучения прагматики речи, праг-
матическая эффективность объясняется через 
способность универсальных уровней иллоку-
тивной силы — субъективности, адресности, 
мотивированности и интенциональности — 
эксплицировать ответное понимание.  

Но иногда вербальных средств оказывается 
недостаточно, чтобы узнать, действительно ли 
говорящий достиг поставленной цели? Чтобы 
ответить на поставленный вопрос, приведем 
наивный пример. Изложив свою мысль, говоря-
щий в конце спрашивает: «Тебе все понятно?» 
Слушающий отвечает: «Да, понятно». На этом 
интеракция заканчивается. Как видно, на основе 
ответного понимания в виде подобного ква-
зиобещания сложно прогнозировать, сделает  
ли слушающий то, что от него ждут, или нет?  
А вот если слушающий, ответив «Да, понятно», 
далее демонстрирует ответное понимание пост-
вербально — идет и открывает дверь, пишет 
письмо и пр., то имеет смысл утверждать, что 
поставленная говорящим цель окончательно 
достигнута. Таким образом, именно практиче-
ская деятельность адресата является доказа-
тельством действительного и полного понима-
ния слов и мыслей собеседника. В этом случае 
имеет смысл говорить о действенной эффек-
тивности речи.  

О действенной эффективности имеет смысл 
говорить и в случае выражения ответного пони-
мания в виде коммуникативного действия мол-
чания, опосредованного интенцией согласия. 
Например, на занятии преподаватель говорит: 
«А теперь запишем домашнее задание». Студен-
ты, демонстрируя ответное понимание, молча 
берут ручки и выполняют волю преподавателя. 

Пока очевидно, что представленная типи-
зация носит схематический характер и не пре-
тендует на полноту, однако, думается, облег-
чает оценку сложных психических процессов 
при проведении прагмалингвистического ана-
лиза речи. 

Теперь остановимся на проблеме оценки 
качеств эффективности коммуникации — зада-
че, которая исследователями прагматики речи 
никогда специально не ставилась. 

По нашим данным, в многочисленной лите-
ратуре по риторике и прагмалингвистике при 
оценке исхода коммуникации исследователи, не 
задумываясь, употребляют речевые формы эф-
фективная коммуникация, успешная коммуни-
кация, оптимальная коммуникация, адекватное 
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восприятие, правильное понимание, взаимопо-
нимание, эффективность общения, оптималь-
ность общения, успешность общения в смысле 
‘не приводящий к дисгармонии в общении’ [7] 
или ‘гладкий’, ‘успешный’ [8, с. 32], подчерки-
вая тем самым только положительный резуль-
тат коммуникации и факт синонимичности по-
нятий, которые эксплицируют ненапрасные 
усилия говорящего, направленные на достиже-
ние поставленной цели. Тогда спрашивается: 
как быть с конфликтной коммуникацией, кото-
рая тоже зачастую имеет положительный ис-
ход, потому что говорящий добивается постав-
ленной цели, не прибегая к психологически де-
структивным способам его достижения? Явля-
ется ли в таком случае конфликтная коммуни-
кация эффективной? Предварительные попыт-
ки ответить на эти вопросы представлены в 
наших работах [9, 10]. 

Очевидно, что поставленные вопросы тре-
буют от нас разъяснения денотативно-рефе-
рентной и семантико-прагматической функций 
всех лексем, участвующих в описании исхода 
коммуникации. Поэтому обратимся для начала 
к словарю, но при этом будем помнить, что 
эффективный, успешный, адекватный, пра-
вильный и оптимальный — это атрибуты ком-
муникации, то есть качества речи, восприятие 
и понимание — это этапы семантизации смыс-
ла, и что ответное понимание проявляет себя на 
всех трех стадиях коммуникативного акта: до-
вербальной, вербальной и поствербальной.  

Итак, словарные дефиниции из толкового 
словаря русского языка С. И. Ожегова, 
Н. Ю. Шведовой сообщают нам следующее: 

адекватный ‘вполне соответствующий, 
совпадающий’ || сущ. адекватность; 

взаимопонимание ‘взаимное понимание и 
согласие’; 

оптимальный ‘наиболее благоприятный’ || 
сущ. оптимальность; 

правильный 3. ‘верный, соответствующий 
действительности, такой как должно’ || сущ. 
правильность; 

успешный ‘сопровождающийся успехом, 
удачный’ || сущ. успешность; 

эффективный ‘дающий эффект (во 2 знач.): 
действие как результат чего-н., следствие чего-н.; 
действенный’ || сущ. эффективность [11]. 

Как видим, для обозначения исхода обще-
ния в вербальной и поствербальной фазах по-
нятиям успешная коммуникация и оптимальная 
коммуникация присуща сема положительности,  
эффективной коммуникации — семы положи-
тельности и отрицательности. Для обозначения 
исхода общения в довербальной и вербальной 
фазах понятиям адекватное восприятие, пра-
вильное понимание, взаимопонимание, также 

присуща сема положительности. К тому же, 
если вспомнить, что восприятие и понимание — 
это этапы декодирования и истолкования ин-
тенции говорящего (а интенции могут быть не 
только положительными, но и отрицательны-
ми), то в содержание этих понятий можно 
включить и сему отрицательности как элемент 
семиотической сопротивляемости слушающего. 
Например, на уровне понимания в конфликт-
ной интеракции говорящий может добиться 
поставленной цели. Если еще вспомнить, что 
адекватное восприятие, правильное понимание, 
взаимопонимание — это оценки качества вос-
приятия и понимания сообщения, то есть оцен-
ки результата протекания коммуникации в до-
вербальной и вербальной стадиях, то становит-
ся очевидным, что лишь эффективность и есть 
«интегральное свойство речи, свидетельству-
ющее о том, насколько речь достигла постав-
ленной при ее создании задачи» [12, с. 789]. 
Далее, правда, автор этой дефиниции считает, 
что эффективность, в отличие от других опи-
саний ответного понимания, оценивается толь-
ко после исхода коммуникации. С чем мы  
не согласны и, на наш взгляд, доказали выше: 
эффективность может употребляться для обо-
значения исхода общения на любой из его ста-
дий (см. семантическая, прагматическая и дей-
ственная эффективности). 

Более того, проведенный семантический 
анализ показывает, что лингвисты, интуитивно 
используя данный терминологический аппарат, 
не придают значения, какую фазу акта комму-
никации они изучают, и, таким образом, не от-
личают описание качества речи, оцениваемого 
после исхода коммуникации, от описания каче-
ства работы внутренних механизмов организа-
ции речи — восприятия и понимания, оценива-
емых до и во время коммуникации. В таком 
случае спрашивается: неужели можно ставить 
под сомнение полученные ими результаты? 

Как отмечалось выше, под эффективностью 
общения понимается положительный исход 
коммуникации, в смысле — достигнутый гово-
рящим желаемый эффект на адресата. Рассмот-
рим варианты достижения этого эффекта.  

Положительный, как указывает словарная 
дефиниция, значит ‘заслуживающий одобре-
ния, полезный и существенный’ [11, с. 555]. 
Получается, что решение о полезности своей 
речи определяется субъектом-говорящим, и по 
умолчанию, следовательно, полученная ин-
формация обязательно должна быть одобрена 
адресатом и интерпретирована как существен-
ная и необходимая. Назовем такую коммуника-
цию идеальной. Но так ли это на самом деле? 
Какова доля идеальных эпизодов общения в от-
дельно взятом законченном, цельном и связном 
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знаковом образовании, например, в художе-
ственном тексте как проекции реальной дей-
ствительности?  

Для того чтобы ответить на этот вопрос, мы 
провели небольшой эксперимент. Материалом 
послужили два наугад отобранных англоязыч-
ных рассказа разного объема, изобилующие 
интерактивными эпизодами: E. Gilchrist “The 
Stucco House” (0,5 п. л.) и S. Dobyns “So I Guess 
You Know What I Told Him” (0,7 п. л.) [13].  

Для начала уточним, что мы понимаем под 
идеальной коммуникацией. По форме это, как 
минимум, — диалогическое единство, состоя-
щее из двух реплик, в котором семантика вы-
сказывания инициатора общения ориентирова-
на на активное ответное понимание со стороны 
адресата. Иными словами, идеальная комму-
никация — это процесс четко ориентирован-
ной коммуникации, в котором говорящий сразу 
добивается поставленной цели, потому что 
слушающий, получив информацию, одобряет и 
интерпретирует ее как существенную и необ-
ходимую. Например: 

(1) “I want a Coke,” Teddy said. “I’m thirsty.” – 
“Okay,” Eric answered. “I’ll get you one.” Eric 
went back into the house and reappeared carrying 
a frosty bottle of Coke with the top off [13, с. 32].  

Этот пример ясно показывает, что цель го-
ворящего (‘удовлетворить жажду’), выражен-
ная стратегией просьбы (‘хочу кока-колу, хочу 
пить, принеси попить’), достигнута сразу же — 
адресат, эксплицируя стратегию согласия, вы-
полнил просьбу и принес кока-колу.  

Подобные интерактивные эпизоды немно-
гочисленны и составляют по 1% от выборки в 
каждом из рассказов.  

Однако в 57% достижение поставленной 
цели требует преодоления ряда таких препо-
нов, как получение неполной или неточной 
ответной информации, желание адресата про-
должить разговор. Здесь достижение постав-
ленной цели заключается в умении говоряще-
го правильно выстроить свою стратегию (или 
стратегии), а слушающего — оправдать ожи-
дания говорящего. Назовем такую коммуника-
цию гармоничной. 

Как видно, основное различие между пред-
ставленными двумя видами коммуникации — 
скорость достижения поставленной цели. 
В этом смысле слово эффективность в значе-
нии ‘результат, исход’, в значении весьма по-
пулярном в речеведении, пополняется значе-

нием ‘оперативность’ — оперативность вы-
ражения ответного понимания со стороны  
адресата.  

Продолжая наш анализ полученных данных 
относительно видов эффективной коммуника-
ции, отметим, что 41,7% случаев достижения 
поставленной цели требуют от говорящего осо-
бого искусства оперировать вербальными стра-
тегиями, так как слушающий требует убедить 
себя в необходимости и существенности полу-
ченной информации. Это так называемые слу-
чаи проявления дисгармонии в общении, когда 
адресат вербально демонстрирует случаи либо 
непонимания, либо недопонимания, либо сверх 
понимания сказанного, что выражается в стра-
тегиях переспроса, перебивания и пр., вплоть 
до открытой вербальной агрессии [9]. В лите-
ратуре этот вид коммуникации именуется  
конфликтным или негармоничным. И только 
0,3% (в одном из исследуемых рассказов) сви-
детельствует о том, что коммуникация по фор-
мальным признакам не состоялась: на реплику-
стимул не последовало никакой ответной реак-
ции, в том числе и авторского комментария.  
Не описывая ответное понимание героя-адреса-
та и тем самым стремясь создать объективность 
повествования, автор предоставил читателю бо-
гатую пищу для размышлений — возможность 
попытаться самому сопоставить те или иные 
факты и сделать соответствующие выводы. 

Теперь подведем некоторые итоги наших 
рассуждений относительно эффективной ком-
муникации, представив их схематично, где знак 
‘и’ — показатель идеальной коммуникации; 
знак ‘–’ — показатель конфликтной коммуни-
кации; знак ‘+’ — показатель гармоничной 
коммуникации (рисунок). 

Данная схема позволяет заключить, что эф-
фективная коммуникация представляет собой 
родовую категорию по отношению к категори-
ям идеальной, конфликтной и гармоничной, где 
гармоничная, то есть успешная, оптимальная, 
положительная, адекватная, — мерило благо-
приятной речевой активности. Исследователи, 
таким образом, упускают из поля зрения кон-
фликтную коммуникацию, в которой говоря-
щий добивается поставленной цели, не прибе-
гая к помощи психологически деструктивных 
стратегией. К тому же и гармоничная, и кон-
фликтная интеракции представлены в нашем 
эксперименте приблизительно одинаковыми 
показателями (57% и 41,7% соответственно).  

 
 
 

– и + 
конфликтная идеальная гармоничная 

Виды эффективной коммуникации 
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Следовательно, эффективную коммуника-
цию можно определить как достижение желае-
мого результата, то есть прогнозируемой перло-
куции (выяснить, действительно ли говорящему 
удалось побудить слушающего совершить то 
или иное действие). Степень желаемого резуль-
тата может варьировать по оси ‘плюс’ и ‘минус’ 
относительно идеального речевого события.  

Представляется очевидным, что определе-
ние в общих чертах эффективности коммуни-
кации как достижения желаемого результата и 
уточнение отдельных ее проявлений — гармо-
ничности и конфликтности — в терминах сте-
пени эффективности не вызывает ложного 
ощущения абсолютных оценок в семантиче-
ском поле качества перлокуции.  

Но и это еще не все. Из допущения о том, 
что конфликтная коммуникация зачастую ведет 
к достижению поставленной цели, а гармонич-
ная — к рассогласованию коммуникативных 
действий говорящих, делаем еще один вывод: 
необходим единый источник исчисления пока-
зателей эффективной коммуникации.  

Общеизвестно, что таким источником являет-
ся эмоционально-оценочный фон, подразумева-
ющий субъект-объектные и субъект-субъектные 
ценностные отношения. В этой связи Н. Д. Ару-
тюнова пишет, что «вся полученная в процессе 
коммуникации информация как бы пропускает-
ся сквозь призму человеческой психики и пред-
стает в качестве эмоциональной оценки, поло-
жительной или отрицательной. Оценка выра-
жает личное мнение и вкусы говорящего, а они 
различны у разных людей. Во внутреннем мире 
человека оценка отвечает мнениям и ощущени-
ям, желаниям и потребностям, долгу и целена-
правленной воле. Это создает ее конфликт-
ность…» [14, с. 6].  

Поддерживая мнение Н. Д. Арутюновой о 
ценностном характере общения, заметим лишь, 
что общечеловеческие представления о хоро-
шем и плохом, добре и зле, пользе и вреде и пр. 
мы склонны рассматривать как семантические 
примитивы, на которые может быть разложено 
само понятие эффективной коммуникации. По-
этому, наверное, не случайно Дж. Остин прибе-
гает к понятию зла при оценке протекания акта 
коммуникации, утверждая, что коммуникатив-
ные неудачи, конфликт — это «зло, угрожаю-
щее всем актам» [8, с. 35], а гармония в обще-
нии, как полагаем мы, — это, следовательно, 
добро. Отражая таким образом самые глубин-
ные процессы коммуникации, данная категори-
зация позволяет сделать вывод о нравственных 
основах общения. Попутно подчеркнем, что мы 
не согласны с цитируемым автором относи-
тельно оценки протекания коммуникативного 

акта, чему, собственно говоря, и посвящены все 
наши предыдущие рассуждения. 

Итак, обобщая все сказанное выше, обратим 
еще раз внимание на то, что конфликтная ком-
муникация — это борьба и положительных, и 
отрицательных оценок, то есть установление 
между говорящим и слушающим негативного 
эмоционально-оценочного отношения, несмот-
ря на которое говорящий добивается поставлен-
ной цели(-ей), а гармоничная коммуникация — 
баланс положительных оценок, то есть уста-
новление между говорящим и слушающим по-
ложительного эмоционально-оценочного от-
ношения, которое только способствует «глад-
кому» (по Остину) целедостижению. И в том, и 
другом случае мы говорим, что коммуникация 
состоялась. Значит, характер этой коммуника-
ции — эффективный. 

Отсюда нетрудно заметить, что любая ин-
теракция с положительным исходом есть эффек-
тивная коммуникация, и от этого «никуда не 
уйдешь, так же, как и от факта, что у каждой 
палки два конца», — писал в свое время 
В. А. Звегинцев [15, с. 389], отмечая двусторон-
ность акта коммуникации и динамический раз-
нонаправленный характер речевой деятельно-
сти, управляемой разными, но корректирующи-
ми друг друга механизмами [15, с. 388; 16, с. 21]. 

Заключение. Все сказанное выше пред-
ставляется существенным, поскольку совре-
менным подходам к определению эффективно-
сти коммуникации недостает единства в пони-
мании базовых терминов, являющихся близки-
ми, но не тождественными, и комплексного 
учета факторов, влияющих на исход общения. 
Здесь мы согласны с Е. В. Клюевым, который 
считает, что при анализе эффективности обще-
ния нередко абсолютизируется показатель до-
стижения целей коммуникантов и не учитыва-
ется ряд экстралингвистических факторов [17]. 
Полученные нами данные подготовили почву 
для целенаправленного исследования комму-
никативных качеств речи на всех этапах рече-
вого общения: довербальном (семантическая 
эффективность), вербальном (прагматическая 
эффективность) и поствербальном (действенная 
эффективность). 

Наши рассуждения следует рассматривать 
не только как предварительные соображения по 
поводу построения теории эффективности ре-
чи, но и как предварительную концепцию 
лингвистического градуирования качества пер-
локуции в терминах эффективной коммуника-
ции, успешной коммуникации, конфликтной 
коммуникации, оптимальной коммуникации, 
адекватного восприятия, правильного понима-
ния, взаимопонимания. 
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