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ВВЕДЕНИЕ
Д лительное время основны ­

ми охотничьим и видами оленьих 
на территории республики явля­
лись лось и косуля. Благородны й 
олень встречался лиш ь в отдель­
ных охотничьих хозяйствах и на 
особо охраняем ы х природны х 
территориях. В 70-80-х годах XX 
века были предприняты  попытки 
реакклим атизации благородно­
го оленя, в результате которы х 
появился целый ряд стабильны х 
территориальны х группировок 
(налибокская, логойская, оси- 
повичская, пруж анская и т.д. К 
сожалению , в 90-х годах многие 
из этих группировок по 
ряду причин значитель­
но ослабли или вовсе 
распались. В настоящ ее 
время в рам ках вы пол­
нения заданий Государ­
ственной программы  
развития охотничьего 
хозяйства проводится 
расселение благородно­
го оленя, завезены  лань 
и пятнисты й олень. О д­
нако вопросы совм ест­
ного обитания и влия­
ния оленьих на биотопы 
в условиях Беларуси, 
за исклю чением  работ 
по Беловежской пуще, 
остаю тся мало изучен­
ными. По этой причине 
при разработке проектов 
охотоустройства, в соот­
ветствии с которыми со ­
гласно Правил ведения

охотничьего хозяйства и охоты 
[1] долж но планироваться рассе­
ление животны х, возникает ряд 
таких важны х практических во­
просов как оценка качества уго ­
дий для вселяем ы х животны х, 
целесообразность проектирова­
ния расселения, определение 
видового направления хозяй­
ствования, проектирование био- 
технии и т.д.

С целью разреш ения возника­
ющ их вопросов были подобраны 
два объекта, различаю щ ихся по 
типологическом у составу угодий 
но с  одинаковы м видовым -з 5 о -

ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Д ля сравнения  охотни чьих  
угодий , числ ен ности  и п л о т­
ности  населения охотни чьих  
ж иво тны х  и степени  их вл ия ­
ния на зим ние  пастб ищ а бы ли 
взяты  2 крупны х л есны х  об ъ ­
екта . О бъ ект № 1: Р уж анская  
пущ а -  у ча с то к  л е сн о го  м ас­
сива. соста вл яю щ и й  лесной  
ф о -д  Б ерезовско го , М ихалин- 
ско го . Л ы ско вско го  л е сни че ств  
ГЛXV "с у ж а н с ки й  лесхоз»  и 
лесной  ф онд  Р уж анско го  л ес- 
-и ч е с тв а  ГЛХ У «И вац евичский  
военны й лесхоз» . О бъ ект №2:
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Н а л и б окска я  пущ а -  уча сто к  
л есно го  м ассива  в границах  
Р е спубл и ка нско го  л а н д ш а ф т­
ного за ка зн и ка  «Н али б окская  
пущ а», состо ящ и й  из л есно го  
ф онда  Рум ского , П ерш айского , 
И венец кого  и Кам енско го  л е с ­
ничеств  ГО ЛХУ «В олож инский  
опы тны й л есхоз» . О ба объ екта  
располож ены  в подзоне ел ово ­
граб овы х д уб рав , Н ем анско - 
П редпол есском  л е с о р а с ти ­
тельном  районе . О тличны м и 
являю тся  лиш ь ком плексы  л е с ­
ны х м ассивов: об ъ ект №1 -  
З апад но -П ред пол е сски е , об ъ ­
ект  № 2 -  Н алиб окские . Оба 
объ екта  им ею т одинаковы й 
набор крупны х копы тны х ж и ­
вотны х -  д енд роф агов : лось, 
благородны й олень и косуля. 
Ч и сл енн ость  и п лотность  на ­
селения д анн ы х  ж иво тны х в 
сравнении  со средним и  п о ка ­
зателям и  по Б еларуси о тн о си ­
тел ьно  вы соки  и стабил ьны . На 
тер ритори и  Н а ли б окско й  пущ и 
постоянно  об и тает и зубр, но 
чи сл ен ность  и те р р и то р и а л ь ­
ное распределение  этого вида

практически  не им еет како го  
либо  влияния  на м естны е б и о ­
геоценозы .

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Для анализа структуры  лес­
ных охотничьих угодий использо­
вались материалы повыдельной 
базы данных, обработанны е с 
помощ ью специализированной 
охотоустроительной программы 
«Hunt» [2].

Для определения ф акти че ­
ской плотности  населения и 
численности  охотничьих копы т­
ных использовался  наиболее 
точны й метод учета копы тны х 
-  метод ш ум ового  прогона на 
пробны х площ адках. На объ ек­
те  №1 бы ло зал ож ено  4 проб­
ных площ адки  общ ей площ адью  
2237 га, что составляет 6,8%  
от общ ей площ ади изучаем ого  
объекта. На объ екте  № 2 бы ло 
залож ено  9 пробны х площ адок 
общ ей площ адью  1227 га, что 
составляет 3 ,8%  от изучаем ой 
территории. Д ля получения ре­
презентативны х д анны х уче та ­

ми необходим о охватить не м е­
нее 3%  территории  [3].

Изучение состава и использо­
вания кормов на зим них пастби­
щ ах производилось на трансектах 
длинной 25 метров и шириной 4 
метра, путем сплош ного перече­
та по ступеням высоты и степени 
повреждения всех пород подро­
ста и подлеска. На объекте №1 
заложено 138 трансект, на объ­
екте № 2 -  89.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Сравнительная характеристи­
ка охотничьих угодий приведена 
в таблице 1.

Как видно из таблицы по пло­
щади лесны х угодий данны е объ­
екты исследования практически 
одинаковы, но структура охотни­
чьих угодий кардинально разли­
чается. В обоих случаях наибо­
лее высокий процент охотничьих 
угодий занимает сосняк слож­
ный. Но в Ружанской пущ е этот 
тип является преобладаю щ им 
типом охотугодий и занимает бо­
лее половины всей площ ади, а в 
Налибокской пущ е сосняк слож ­
ный покрывает чуть более 30%  
территории. Налибокская пуща 
характеризуется более высоким 
процентом сосняков влажны х и 
болотных. Значительно выше 
здесь процент и м елколиствен­
ных насаждений и, в частности, 
березовых, которые также харак­
теризую тся относительно вы со­
кой долей заболоченны х типов. 
В целом Налибокскую  пущу мож­
но охарактеризовать как лесной 
массив с более высокой долей 
типов с избыточным увлаж не­
нием -  32,1%  территории про­
тив 13,7% площ ади в Ружанской 
пуще. Наиболее ценные лесны е 
охотничьи угодья -  осинники и 
ш ироколиственны е насаждения -  
представлены на обоих объектах 
в незначительном количестве и 
практически в одинаковы х про­
порциях. Единственным благо­
приятным отличием в структуре 
угодий Ружанской пущи от Нали­
бокской является более высокая 
доля лесны х полян, значитель­
ная часть которых представлена

Таблица 1

Ns Ти пы  охо тн и ч ь и х  у го д и й
П л о щ а д ь , га %

1 2 1 2

1 Сосновые молодняки 884,4 546,4 2,7 1,8

2 Сосняк сухой 2835,3 2167,1 8,6 7,0

3 Сосняк сложный 17552 10114,8 53,5 32,6

4 Сосняк влажный и болотный 411,7 3361,8 1,3 10,8

5 Ельник сложный 1884,3 1038,1 5,7 3,3

6 Ельник сырой и мокрый 400,5 1714,5 1,2 5,5

7 Березняк сухой и сложный 2306,2 4716,6 7,0 15,2

8 Березняк сырой и болотный 321,2 2922,6 1,0 9,4

9 Осинники 63 60,3 0,2 0,2

10 Широколиственные насаждения 114,3 169,8 0,3 0,5

11 Ольсы 3354,9 1991,3 10,2 6,4

12 Ивняки 0 4,3 0,0 0,0

13 Возобновившиеся вырубки 205,8 509,3 0,6 1,6

14 Поляны 2450,9 1743,1- 7,5 5,6

И то го  л есн ы х 3 2  7 8 4 31 0 6 0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0
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вересковы ми пустош ами военно­
го полигона.

Значительно различаются эти 
лесны е массивы по мозаичности 
угодий. Если в среднем площ адь 
лесотаксационного выдела в Ру- 
ж анской пуще равна 4,0 га (25 
выделов на 100 га), то для Нали- 
бокской пущи этот показатель со­
ставляет 2,5 га (41 выдел на 100 
га). Показатель мозаичности яв­
ляется весьма важным, посколь­
ку при прочих равных условиях 
мозаично расчлененная на выде- 
лы разного качества территория 
будет ценнее, более емкостна, 
чем менее расчлененная и более 
однородная [4].

Таким образом, лесной мас­
сив Налибокской пущи, исходя 
из состава угодий и территори­
ального их распределения, явля­
ется более благоприятным для 
обитания оленьих с точки зрения 
классического охотоустройства, 
а высокая доля мелколиствен­

НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ

ных насаждений указы вает на 
хорош ие условия обитания для 
благородного о л е -я  [5]

Сравнительная характеристи­
ка численности и плотности на­
селения копы тны х животны х на 
объектах и с с л е д с за -кя  приведе­
на в таблице 2.

Как видно из ~абгицы  2, плот­
ность населения животны х на 
объектах исследования мало 
отличается только по лосю. По 
этой причине степень воздей­
ствия лося на зимние древесно­
веточные корма в обоих случаях 
будет одинакова. Для оленя и ко­
сули различия в плотностях насе­
ления значительны, причем при 
высокой плотности населения 
оленя наблюдается относитель­
но низкая плотность населения 
косули.

Для сравнительной характери­
стики кормовой нагрузки оленьих 
на угодья был произведен расчет 
плотности населения и числен­

ности в условны х косульих еди­
ницах [6]. Сравнивая плотность 
населения в косульих единицах, 
видно, что кормовая нагрузка в 
Ружанской пуще превыш ает на­
грузку в Налибокской, в 1,17 раза. 
Причем более половины данной 
нагрузки в Ружанской пуще при­
ходится на благородного оленя. 
Для Налибокской пущи характер­
но более равномерное распре­
деление кормовой нагрузки по 
видам оленьих.

Сравнительная характеристи­
ка наиболее важных показате­
лей состояния зим них древесно­
веточных кормов оленьих на 
объектах исследования приведе­
ны в таблице 3.

Из зимних древесно-веточны х 
кормов оленьих в Ружанской пуще 
наиболее часто встречаются бе­
реза, можжевельник, крушина, 
рябина, осина и дуб. По обилию  
преобладаю т береза, крушина, 
можжевельник и ель. О сновные 
зимние корма из состава подро­
ста и подлеска -  береза, крушина 
и осина.

В Налибокской пуще по ча ­
стоте встречаемости преоблада­
ют крушина, ель, рябина, осина, 
береза и дуб. По обилию  пре­
обладают крушина, ель рябина. 
Основными зимними кормами 
оленьих являются крушина, оси­
на, ель и рябина.

По частоте встречаемости и 
обилию  основны х кормовы х по­
род (ива, крушина, рябина, дуб) 
Налибокская пуща несколько 
превосходит Ружанскую, что 
объясняется более ш ироким на­
бором биотопов и характеризу­
ет ее как более благоприятное 
место для обитания оленьих и, 
в частности, лося и косули. Д ан­
ное обстоятельство и объясняет 
высокую относительную  долю 
этих дендроф агов в Налибокской 
пуще. Благородный олень, как 
наиболее специализированное 
травоядное животное [7], может 
обходиться невысоким разноо­
бразием и запасом древесно­
веточных кормов и наращ ивать 
свою численность за счет сельхо­
зугодий [6]. При этом олени обе­
дняю т зимние пастбищ а лося и

Таблица 2

П о к а з а т е л и '
................

О лень К о сул я

Плотность населения, ос./тыс. га
1 3,1 14,8 18,8
2 3,3 8,1 31,8

Плотность населения в косульих едини- 1 46,5 74,0 18,8
цах, ос./тыс. га 2 49,5 40,5 31,8

Плотность населения в косульих едини- 1 139,3
цах всего, ос./тыс. га 2 121,8

Численность, особей
1 103 484 616
2 105 262 1023

Численность в косульих единицах, 1 1545 2420 616
особей 2 1575 1310 1023
Численность в косульих единицах 4581
всего, особей 2 3908
Соотношение численности в косульих 
единицах 1/2 1/2 1,17

Соотношение косульих единиц
1 2,5 3,9 1,0
2 1,5 1,3 1,0

Потребность в древесно-веточных 1 257,5 314.6 80,1
кормах, тонн/год 2 262.5 170.3 133,0
Общая потребность в древесно- 1 652.2
веточных кормах, тонн/год 2 565 8
Общая потребность в ДВК на 1 тыс. га, 1 199
тонн 2 18.2
Соотношение общей потребности в 
ДВК с 1 тыс. га 1/2 1/2 1 09

_________________________
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косули постепенно вытесняя их, 
что на сегодняш ний день и наблю ­
дается в Ружанской пуще. Более 
мозаичный лесной массив Нали- 
бокской пущи имеет значительно 
более широкий набор биотопов, 
который позволяет обитать оле­
ньим, не вступая в значительны е 
конкурентны е отнош ения. В то 
же время относительно однооб­
разные угодья Ружанской пущи 
с их бедным видовым разноо­
бразием кормов резко обостря­
ют конкуренцию  между оленем и 
косулей и оленем и лосем. Есте­
ственно, что в данны х условиях 
более молодой, жизнеспособны й 
и пластичный вид -  благородный 
олень [7] -  будет вы теснять сво­
их конкурентов. Таким образом, 
утверждение, что основны м кри­
терием степени благоприятности 
лесны х экосистем  для оленя яв­
ляется м аксимальная доля уча­
стия в составе древостоев ш иро­
колиственны х и мелколиственны х 
насаждений [5], не всегда являет­
ся оправданным. Скорее вы сокая 
доля ш ироколиственны х и мелко­
лиственны х пород будет являть­
ся определенным гарантом того,

Таблица 3

Вид растен и й
Ч

ас
то

та
 в

ст
ре

­
ча

ем
ос

ти
 (
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—---- ------- ■---

В

П
ов

ре
ж

да
е­

м
ос
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 (
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Ф
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то
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ут
ил
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(U
)

Д
ол

я 
в 

ко
рм

о­
во

м
 б

ал
ан

се
(Q

)

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Ива 4,3 14,6 1,1 5,4 26,5 28,6 30,2 154,6 0,8 3,7
, Крушина 34,1 57,3 19,6 32,6 49,9 42,4 979,2 1383,3 26,3 33,4
1 Осина 31,9 28,1 9,6 9,9 75,6 72,5 727,7 714,8 19,5 17,2

Рябина 24,6 41,6 6,0 11,4 50,0 43,7 301,8 498,5 8,1 12,0
Береза 60,9 28,1 23,2 7,4 44,6 27,6 1036,2 204,8 27,8 4,9
Ясень 2,2 0,0 0,2 0,0 100,0 - 16,8 - 0,5 -
Сосна 19,6 9,0 6,0 3,1 5,0 50,0 30,2 154,6 0,8 3,7
Ель 36,2 50,6 12,2 15,4 4,4 41,4 53,7 637,6 1,4 15,4
Бересклет 2,2 2,2 0,2 0,1 100,0 100,0 23,5 7,7 0,6 0,2
Клен 0,7 6,7 0,2 2,9 20,0 10,8 3,4 30,9 0,1 0,7

Дуб 22,5 24,7 3,2 2,9 54,2 25,7 174,4 73,4 4,7 1,8
Граб 2,9 1,1 0,1 0,3 75,0 11,1 10,1 3,9 0,3 0,1
Черемуха 2,2 4,5 1,6 1,9 97,9 100,0 157,6 185,5 4,2 4,5
Смородина 2,2 3,4 0,3 0,5 12,5 46,2 3,4 23,2 0,1 0,6
Можжевельник 52,9 0,0 14,2 0,0 10,8 - 154,3 - 4,1 -
Лещина 9,4 11,2 2,1 6,3 11,1 11,7 23,5 73,4 0,6 1,8
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что благородный олень не вы тес­
нит лося и косулю в процессе на­
ращ ивания численности. Данное 
обстоятельство имеет важное 
значение, особенно в настоящ ее 
время, когда в рам ках вы полне­
ния заданий Государственной 
программы развития охотничьего 
хозяйства производится созда­
ние новых популяций оленя.

О сновные практические вы­
воды в данном  случае будут 
следующ ие. В относительно бед­
ных лесны х угодьях при наличии 
сельхозугодий или возможности 
создания значительны х площ а­
дей кормовы х полей наиболее 
перспективным видом среди оле­
ньих будет являться благородный 
олень. В то же время необходимо 
учитывать, что в таких условиях 
олень в относительно короткое 
время (10-15 лет), при условии 
хорош ей охраны, может сильно 
увеличить свою численность и 
при этом вы теснить лося и косу­
лю, снижая их плотность за счет 
истощ ения пастбищ  вплоть до 
внеэксплуатационны х значений.

Хотя в Р уж анской пущ е и от­
мечено несколько  более вы сокое 
повреждение наиболее излю ­
бленны х корм овы х растений -  
рябины, осины, круш ины, дуба 
и клена, -  процент повреждения 
ненам ного превы ш ает процент 
повреждения д анны х растений в 
Н алибокской пуще. П роцент по­
вреждения же хвойны х (сосна, 
ель) в Н алибокской пущ е нам но­
го выш е такового  в Ружанской. 
Д анная ситуация объясняется 
тем, что основная корм овая на­
грузка в Руж анской пущ е прихо­
дится на благородного оленя, в 
зимнем рационе которого доля 
древесно-веточны х корм ов со ­
ставляет всего 50%  [3]. При пре­
выш ении корм овой нагрузки для 
Ружанской пущ и в 1,17 раза, 
превы ш ение в потребности в 
древесно-веточны х корм ах со ­
ставляет 1,09. Таким образом , 
при интенсивном  совм естном  
ведении охотничьего и лесного  
хозяйства предпочтение необ­
ходимо отдавать вы ращ иванию  
благородны х оленей, поскольку 
даже при вы соких плотностях

населения этого вида повреж ­
даем ость подроста и подлеска 
будет значительно м еньш ая.

На обоих объектах отмечены 
признаки истощ ения кормовы х 
запасов, что заметно по значи­
тельному повреждению  второ­
степенны х кормов [4]. В Ружан­
ской пуще это вы сокая доля в 
составе кормов березы, в На­
либокской -  ели. Различия в ис­
пользовании различны х видов 
деревьев, по всей видимости, за ­
ключается в видовом предпочте­
нии. Олень при истощ ении кор­
мовых запасов более интенсивно 
начинает использовать березу, 
косуля -  ель. Также визуальная 
оценка степени затравленности 
подлеска и подроста указы вает 
на то, что ель наиболее часто по­
вреждается благородным оленем 
в переувлажненны х типах леса.

ВЫВОДЫ

С тр уктура  о хо тн и чь и х  у го ­
дий  при прочих равны х у с л о в и ­

ях в зн ачи тел ьн ой  мере м ожет 
влиять  на видовую  структуру  
оленьих, н асел яю щ и х данны е  
угодья.

Н аличие  и разнооб р ази е  
д р е ве сн о -ве то ч н ы х  корм ов 
им еет важ ную  роль в п од д е р ­
ж ании  эл е м е нта р ны х  поп ул я ­
ций л ося  и косули и несколько  
м еньш ую  роль в поддерж ании  
эл е м е нта р ны х  популяций  б л а ­
город н о го  оленя.

В относительно бедных л ес­
ных охотничьих угодьях более 
перспективным видом среди 
оленьих является благородный 
олень.

В бедны х условиях местооби­
таний благородный олень в про­
цессе конкуренции может вы тес­
нять лося и косулю.

В интенсивны х лесоохотни­
чьих хозяйствах в видовом соот­
нош ении ориентироваться необ­
ходимо на благородного оленя, 
как вид в меньш ей степени вызы­
вающ ий повреждение подроста и 
подлеска.
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