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Развитие лесного хозяйства

Лесное хозяйство Беларуси — одна из немногих отраслей народнохозяйс
твенного комплекса, которая до настоящего времени дотируется из бюджета. 
Так, Программой развития лесного хозяйства на 2007—2011 гг. без учета 
затрат на содержание государственной лесной охраны, лесохозяйственного 
аппарата, на прочие лесхозработы предусматривается привлечение бюджет
ных средств по всем органам управления на планируемый период в размере 
460 млрд руб. — сумма существенная [1]. При этом следует иметь в виду, что 
общая площадь земель лесного фонда республики составляет 9,3 млн га, в 
том числе покрытых лесом земель — 7,8 млн га, лесистость территории рес
публики — 37,7%. Если учесть возрастающую напряженность государствен
ного бюджета и большие неиспользуемые экономические резервы отрасли — 
ускоренный переход лесного хозяйства республики на самофинансирование и 
инновационный путь развития является актуальной задачей.

Инновационный путь развития — это 
прежде всего самодостаточность субъ
ектов хозяйствования для инвестиро
вания и внедрения в практику научно- 
технических достижений. Важная роль в 
этом процессе отводится экономическим 
категориям: себестоимости, цене, плани
рованию и управлению, которые при со
ответствующем наполнении их адекват
ным содержанием будут способствовать 
развитию хозяйствующих субъектов на 
инновационной основе.

Однако лесохозяйственное производ
ство имеет свои особенности. Поэтому 
данные категории на современном этапе

не отражают, а следовательно, не стиму
лируют выполнение задач устойчивого 
лесопользования, под которым следует 
понимать «использование лесных ресур
сов и извлечение полезных свойств леса 
в конкретных целях, сохраняющее биоло
гическое разнообразие и продуктивность 
лесов, обеспечивающее воспроизводство, 
жизнеспособность и устойчивость лесов, 
выполнение ими экологических, экономи
ческих и социальных функций» [1].

Экологическая составляющая, как особен
ность лесохозяйственного производства, 
до настоящего времени воспринимается 
как абстрактная величина. Стоимостное

ее измерение с позиций формирования 
затрат и возмещения их посредством цен. 
реализуемых всех видов лесосырьевых 
ресурсов на данном этапе отсутствует. 
Поэтому основополагающие принципы уп
равления лесами — неистощительность, 
непрерывность, комплексность лесополь
зования и другие — не могут быть в пол
ной мере соблюдены из-за отсутствия эко
номического интереса в их реализации.

Одна из основных особенностей лесохо
зяйственного производства заключается 
в том, что хвойные древостой, например, 
достигают периода спелости в возрасте 
80—100 лет, а ассигнования для восста
новления, охраны и защиты леса и других 
работ требуются постоянно, в течение 
всего периода лесовыращивания.

В других отраслях народнохозяйственно
го комплекса на восстановление основ
ных средств (активной части) в среднем 
в течение 10 лет предусматриваются 
соответствующие накопления. Извест
но, что в период НЭПа лесопользование 
базировалось в системе экономических 
отношений, в которой устанавливались 
так называемые долевые отчисления за 
эксплуатацию ценного производственного 
ресурса «в виде определенных процентов 
от продажной стоимости заготовленной, 
обработанной и переработанной древе
сины и ее продуктов» на уровне не ниже 
попенной платы [2]. Следовательно, для
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— ,'стощительного и непрерывного лесо
пользования, так же как в других сферах 
■ эзяйствования, и в настоящее время не
обходимы постоянные накопления.

В Институте экономики Карельского на
учного центра РАН были проведены рас
четы периода достижения максимального 
использования лесных ресурсов исходя 
из рационального сочетания интересов 
всех участников лесоэкономических отно
шений по объемам заготовки, стоимости 
продукции, вырабатываемой из древе
сины, рентабельности затрат. Выводы 
исследований таковы: при уровне рента
бельности до 19% возможности лесного 
сектора наиболее полно реализуются за 
период, равный 10 годам [3]. Основыва
ясь на данных исследованиях и полагая, 
что такой расчетный период может слу
жить альтернативой срока амортизации 
природного ресурса (в данном случае 
леса), мы предлагаем формировать фонд 
«лесоэкологического восстановления» в 
размере до 10% от себестоимости 1 м3 
продаваемой обезличенной древесины. 
Показатель стоимости лесоэкологическо
го восстановления будет способствовать 
устойчивому экологоориентированному 
лесопользованию и расширенному вос
производству лесосырьевых ресурсов, 
сохранению экологического потенциала и 
биоразнообразия природы.

Эффективность любого производства во 
многом определяется обеспеченностью 
и состоянием основных производствен
ных фондов, уровнем их физического и 
морального износа, поэтому «амортиза
ция основных средств» выступает одной 
из главных статей затрат, важнейшая 
задача которой — аккумуляция финан
совых ресурсов для своевременного 
обновления имущества по всей техноло
гической цепочке от получения семян и 
посадочного материала до реализации 
древесины. В зависимости от складыва
ющейся экономической среды она может 
быть равномерной, ускоренной или рав
номерно-ускоренной. Но при различных 
темпах возмещения стоимости основных 
производственных фондов накопленные 
в среднем за 10 лет средства должны 
обеспечить полное их обновление, и в 
особенности активной части.

В системе факторов, обеспечивающих 
устойчивое положение субъектов лесно
го хозяйства на рынках продукции (ра
бот, услуг), большое значение должно 
придаваться постоянной инновационной 
деятельности в направлениях: совершен
ствования организации производства и 
мотивации труда, повышения технико-тех
нологического уровня, улучшения пород
ной и возрастной структуры лесов, В свя
зи с этим нами предлагается включение 
в расходы, относимые на себестоимость 
продукции (работ, услуг), статьи «Затра
ты на инновационную деятельность» в 
размере до 10% от себестоимости 1 м3 
реализуемой обезличенной древесины. 
Следует отметить, что в настоящее время 
предприятиям энергетики, например, раз
решено формировать данный фонд в раз
мере 19% от себестоимости, а лесным — 
1,5%. Интересен при этом тот факт, что 
будущее энергетики Беларуси уже не 
представляется без установок, работаю
щих на щепе, отходах лесопиления, коре, 
строительных и бытовых отходах древе
сины, а также на лозе и других лесных 
культурах. Таким образом, нужно на неза- 
лесенных землях лесного фонда (а таких 
имеется 1,5 млн га) провести почвенные 
изыскания с целью закладки плантаций 
для посадки быстрорастущих пород дере
вьев как одного из источников для получе
ния тепловой энергии.

Передовой отечественный и зарубежный 
опыт свидетельствует, что на единицу 
финансовых средств, использованных 
на подготовку и повышение квалифи
кации персонала, в системе с другими 
факторами отдача в 4—5 раз выше 
аналогичного показателя от вложений в 
обновление основных фондов. Следова
тельно, статья «Затраты на подготовку и 
повышение квалификации персонала» 
должна присутствовать как одна из глав
ных составных частей себестоимости. 
Рекомендуемый размер — до 10% от 
себестоимости 1 м3 реализуемой обез
личенной древесины. В данном случае 
приемлем и вариант расходов, опреде
ленный указом №398 от 15.06.2006 г., в 
котором предусматривается, что на под
готовку кадров по договорам, заключен
ным с учреждениями, обеспечивающими 
получение высшего, среднего специаль

ного и профессионального технического 
образования, могут резервироваться 
средства в размере не более 2% затрат 
на оплату труда работников этих органи
заций и индивидуальных предпринима
телей за отчетный период, если иное не 
установлено Президентом Республики 
Беларусь. При этом нельзя забывать о 
том, что низкий уровень оплаты работни
ков (который имеет место в отечествен
ном лесном хозяйстве) не способствует 
инновационному пути развития, а, наобо
рот, предполагает сохранение трудоем
ких производственных процессов.

Важнейшую роль в осуществлении ле
сохозяйственной и лесозаготовительной 
деятельности играет дорожное строитель
ство. Для транспортного освоения лесных 
территорий оптимально требуемая густо
та дорожной сети принята равной 0,432 км 
на 100 га общей покрытой лесом площа
ди [4]. В Беларуси данная характеристика 
в два раза меньше указанной. Сложивша
яся ситуация определяет объективную 
потребность формирования дорожного 
фонда в размере до 10% от себестоимости 
1 м3 реализуемой обезличенной древеси
ны, что позволит поддержать в исправном 
состоянии имеющиеся дороги и уско
ренно нарастить объемы строительства 
новых. По оценкам специалистов, рес
публике необходимо около 50 тыс. км пос
тоянно действующих лесных дорог, что 
гораздо выше существующей их общей 
протяженности.

При сложившихся объемах реализации 
древесины ежегодная аккумуляция фи
нансовых средств для осуществления 
эффективной лесохозяйственной де
ятельности может составить порядка 150 
млрд руб. в год. Этих денег с учетом дру
гих источников поступления будет вполне 
достаточно для постепенного перехода 
отрасли на самофинансирование.

Предлагаемая модель формирования 
себестоимости не отрицает применяе
мую в настоящее время, а лишь допол
няет и расширяет ее границы с учетом 
изменившейся экономической средь 
хозяйствования и, как составная часть 
цены, должна способствовать созданию 
условий для расширенного воспроиз
водства лесохозяйственной деятельно-
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сти. Однако она несколько не согласу
ется с закрепленными в нормативных 
актах финансовыми отношениями пред
приятий с государством. Поэтому по
требуется обоснование необходимости 
перехода на новую модель с последую
щим ее принятием в виде узаконенных 
нормативно-правовых положений.

Не следует опасаться, что такой подход 
к формированию себестоимости спрово
цирует ее постоянное увеличение. На
оборот, он предполагает ее постепенное 
относительное снижение, главным обра
зом за счет своевременного обновления 
основных производственных фондов, 
повышения квалификации работающих, 
достойной мотивации труда персонала, 
осуществления постоянной инновацион
ной деятельности, то есть через экономи
ческий интерес в выпуске конкурентоспо
собной продукции.

Подобной точки зрения придерживается и 
академик Петр Никитенко, который отме
чает, что «исходя из содержания белорус
ской социально ориентированной модели 
устойчивого инновационного развития 
общества, должна измениться парадигма 
системы хозяйствования через совершенс
твование структуры и состава издержек 
производства товаров, работ, услуг» [5].

Применяемые цены на древесину в дан
ный период обеспечивают поступление 
собственных доходов, компенсирующих 
затраты на ведение лесного хозяйства 
лишь в размере 42—44%. Ясно, что при 
низких ценах постоянно будет присутство

вать недостаток экономического интереса 
в осуществлении эффективной лесохо
зяйственной деятельности.

На среднюю деловую древесину (диа
метр в верхнем срезе без коры — 14— 
24 см), отпускаемую в готовом виде, 
нами предлагается следующая система 
цен, которую может и обязано вводить 
государство в лице соответствующих его 
институтов и, в частности, Министерства 
лесного хозяйства.

Целевые цены, имеющие функцию норма
тивных индикаторов. Их размер рассчи
тывается, исходя из среднесложившихся 
или среднепланируемых по отрасли за
трат для конкретных условий и периода 
хозяйствования и требуемого уровня 
рентабельности, но не ниже критической 
точки обеспечения расширенного воспро
изводства. В нашем случае — 25—30% 
рентабельности лесохозяйственной де
ятельности. Апробация данного вида цен 
на условиях 2005 г. показала, что они 
должны быть для 1 м3 обезличенной дре
весины на уровне 140 тыс. руб.

Гарантированные или защитные цены 
должны покрыть издержки лесохозяй
ственной деятельности и обеспечить рен
табельность 5— 10% при сложившихся ее 
среднеотраслевых условиях и среднеот
раслевых затратах. Они могут быть ниже 
рыночных, но хорошо защищают товаро
производителей и гарантируют опреде
ленную выручку.

Пороговые цены могут применяться 
для защиты и поддержки отечествен

ных товаропроизводителей или их групп 
при перенасыщении потребительского 
рынка лесопродукцией, реализуемой по 
демпинговым ценам. Они должны уста
навливаться на уровне, позволяющем 
возместить издержки и предотвратить 
разорение и банкротство товаропроизво
дителей, то есть обеспечить рентабель
ность на уровне 1—2%.

Цены мониторинга (минимальные и 
максимальные) могут вводиться в целях 
устранения дефицита или избытка про
дукции на рынке, восстановления ры
ночного равновесия и предотвращения 
резкого колебания розничных цен. Их 
правомерно называть и ценами «быстро
го действия», когда надо быстро навести 
порядок на рынке, сбить потребительский 
ажиотаж или исключить затоваривание 
продукцией. При дефиците они играют 
стимулирующую роль и создают благо
приятные условия для дополнительного 
производства и притока продукции на 
рынок. При избытке — выполняют де
стимулирующее значение, делающее 
дополнительные поставки невыгодными. 
В нашем случае в качестве минимальных 
могут быть приняты защитные цены, мак
симальных — целевые цены.

Залоговые цены могут практиковаться в 
порядке предварительного заказа на за
готовленную древесину. Это договорные 
цены и базируются на предполагаемых 
затратах и получении необходимой при
были с учетом интересов договариваю
щихся сторон. В процессе производства
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фактические цены по отношению к зало
говым могут меняться или оставаться пре
жними, установленными первоначально 
и зафиксированными в договорах, но в 
любом случае они не должны быть ниже 
пороговых. Данные цены способствуют 
объективному планированию производ
ства и стабилизации производственно
экономических и торговых отношений.

Свободные цены. В современных услови
ях основным элементом механизма эконо
мических отношений на рынке являются 
рыночно-ориентированные или свободные 
цены, формирующиеся под воздействием 
стоимости производства и сбыта, спроса 
и предложения, объективно устанавлива
емые на рынке в условиях конкуренции. 
Это исторически исходная базовая форма 
_е*ообразования. учитывающая законы 
рьиочной экономики: спроса и предложе- 
-ля, скупости, опережающего роста про- 
<еасі/~ельности труда.

Результаты исследований показывают, 
что из *ое^лагэемой системы цен на
иболее .целесообразно на ла»юм этапе 
применение гарантированных и сво
бодных цен. с постепенным переходом 
на целевые и свободные. Такой подход 
позволит к 2009—2010 гг. выйти на са
моокупаемость и самофинансирование. 
Наибольший доход, как свидетельствуют 
расчеты, будет получен при применении 
целевых и свободных цен. Отметим, что 
для расчета цен нами были использованы 
все плановые затраты, а также применя
емые для формирования себестоимости 
1 м1 2 3 4 5 обезличенной древесины, так как они 
отражают сложившиеся условия и учиты
вают имеющиеся в отрасли нормативные 
документы.

Не поддается никакому экономическому 
обоснованию сложившееся положение, 
при котором таксовая (корневая) цена 1 м3 
древесины рубок главного пользования, 
то есть деревьев, достигших возраста спе
лости, составляет от 5 до 10 долл. Иначе, 
как бесхозяйственностью и неуважением 
по отношению к самим себе и природным 
ресурсам, это квалифицировать нельзя. 
Необходимо учитывать, что с одной сред
ней спелой сосны можно получить лишь 
до 1 м3 обезличенной древесины и выру
чить за это в нашей республике лесохозяй

ственное учреждение может только 5— 10 
долл. Поэтому нет ничего случайного в 
том, что в настоящее время в лесу поя
вилось много желающих заготовить дре
весину и затем, главным образом в виде 
балансов, реализовать ее в сопредель
ные государства, где цены на древесину 
превышают наши в десятки раз.

В соответствии со сложившейся эконо
мической ситуацией логично отказаться 
от таксовых цен, перейти на защитные и 
пороговые, ниже которых при реализации 
древесины на корню или в заготовленном 
виде (деловой, в том числе мелкотоварной, 
дровяной) опускаться нельзя. Исключени
ем может являться ряд случаев, определя
емых Президентом или Правительством, и 
при условии, что древесина будет подле
жать глубокой механической или химичес
кой переработке внутри нашей страны. Но 
и при таких обстоятельствах необходимо 
признать факт, что за счет базовых пред
приятий лесного комплекса дотируются 
другие отрасли или отдельные категории 
-аселения. Недополученные средства 
(рассчитанные исходя из объемов отпус
ка древесины по ценам, определенным 
Президентом или Правительством) нужно 
считать отложенным долгом различных 
субъектов хозяйствования и населения ор
ганизациям Минлесхоза.

Мотивировка, что приближение к миро
вым ценам снизит конкурентоспособность 
отечественной деревообрабатывающей 
промышленности на внутреннем и миро
вых рынках, несостоятельна. Наоборот, 
это подтолкнет к ускоренному поиску и 
внедрению новых технико-технологичес
ких и экономических решений. Мировой 
опыт свидетельствует: государства, в 
которых стоимость природных ресурсов 
высокая, имеют, как правило, и адекват
ный технико-технологический уровень, 
позволяющий осуществлять производство 
конкурентоспособной продукции. Деньги 
следует искать не в дешевизне лесных 
ресурсов, а в их эффективном извлечении 
путем глубокой механической и химичес
кой переработки.

Из древесного сырья изготавливают более 
20 тыс. различных изделий и продуктов. И 
в настоящее время ни одно экономически 
развитое государство древесное сырье в

круглом виде не реализует, а преимуще:- 
твенно поставляет широкий ассортимен* 
продукции химико-механической перера
ботки. Так, удельный вес круглого леса ї 
экспорте лесных товаров в Канаде и Ф и - 
ляндии составляет лишь 0,8, в Швеции — 
1,2, а в Беларуси — около 15—20% (в теж 
числе по субъектам Минлесхоза — более 
50%). В то же время на период исследова
ний добавленная стоимость в стоимост,' 
продукции, полученной при переработке 
древесины концерном «Беллесбумпром 
на 1 м3 сырья составляет в среднем: по 
пиломатериалам — 59,3, фанере — 151.9 
ДСП -  94,1, ДВП -  129,3, бумаге -  
352,8, картону — 214,4, мебели корпус
ной — 434,7 тыс. руб. Следовательно 
субъектам хозяйствования концерна и 
Минлесхоза необходимо ускорить тех
нико-технологическое перевооружение 
предприятий и цехов.

Продолжение следует.
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