
На основании проведенной генетической инвентаризации выявлено, что 
ЛСП Могилевского лесхоза Вильчицкого лесничества 1997 года посадки ха­
рактеризуется крайне низким запасом изменчивости, который не достигает 
даже его нижнего предела, установленного для других проанализированных 
насаждений. Наиболее перспективными лесосеменными плантациями для их 
использования в искусственном лесовосстановлении являются ЛСП Моги­
левского лесхоза Вильчицкого лесничества 1994 года посадки (Не = 0,252, Н0 
= 0,239) и ЛСП Мозырского лесхоза Слободского лесничества 1989 года по­
садки (Не = 0,251, Н0 = 0,261).
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ФОРМИРОВАНИЕ СОСНОВЫХ ДРЕВОСТОЕВ В ЗАВИСИМОСТИ 
ОТ ГУСТОТЫ ПОСАДКИ

Климчик Г.Я.
(УО «Белорусский государственный технологический университет»

(г. Минск, Беларусь)

ВВЕДЕНИЕ

Проблема изучения лесных фитоценозов в последнее время привлекает 
большое внимание исследователей в разных странах. Изучение закономерно­
стей изменения продуктивности лесных растительных сообществ в зависимости 
от их географического положения, условий местообитания и особенностей 
структуры фитоценозов, разработка методов использования закономерностей в

177



лесоводственной практике, в настоящее время связаны с усилением влияния че­
ловека на лесные фитоценозы, которые приводят к нарушению и изменению 
структуры флористического (да и не только) разнообразия растительности. 
Особенно четко эти изменения наблюдаются в искусственно созданных моно- 
доминантных насаждениях на землях вышедших из-под сельскохозяйственного 
пользования. В этих условиях происходят довольно существенные изменения в 
структуре географического ландшафта, с формированием лесного типа расти­
тельности на местах полевого. Этот процесс, прежде всего, зависит от биологи­
ческих особенностей культивируемых растений, условий среды, которые суще­
ственно отличаются от условий вырубки и зависят от метода создания лесных 
культур и густоты посадки. Восстановительный процесс в этих условиях проте­
кает длительное время и имеет несколько фаз, каждая из которых с биологиче­
ской точки зрения имеет свои особенности, определяющие формирование куль- 
турфитоценозов. Сформированный фитоценоз из монодоминантной породы со­
сны в процессе роста не испытывает конкуренции со стороны других древесных 
пород. На становление и последующее формирование древостоя, быстроту ос­
воения лесообразующей породой площади, его продуктивность, разнообразие 
его живого напочвенного покрова существенное влияние оказывает исходная 
густота посадки.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Объектами исследований служили 164 пробные площади, заложенные в 
сосновых насаждениях различных возрастов в лесхозах Республики Бела­
русь. Проведенные лесоводственно-таксационные исследования, геоботани- 
ческое описание живого напочвенного покрова и другие наблюдения осуще­
ствлялись в соответствии с общепринятыми в лесоводстве и лесной таксации 
методиками [1].

По результатам исследований составлены таблицы хода роста, которые 
значительно упрощают анализ полученных результатов.

Составлена таблица с помощью математических моделей, которые значи­
тельно упрощают получение конкретных числовых значений таксационных 
признаков по программе множественного линейного регрессионного анализа с 
использованием методики профессора О.А. Атрощенко [2, 3, 4].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Анализируя полученные результаты, можно отметить в какой мере от­
личается ход роста древостоев различной исходной густоты посадки (2500, 
5000, 6770, 10000 шт/га).

В первую очередь это то, что число деревьев на 1 га крайне медленно 
уменьшается с возрастом в густых культурах. Интенсивное изреживание на­
чинается после достижения древостоем сомкнутого полога. В редких культу­
рах этот процесс проходит менее заметно, чем в густых, где отмирает боль­
шое количество деревьев. К тому же, в редких культурах этот процесс проис­
ходит несколько позже по возрасту, чем в густых и средних. Число деревьев
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в древостоях густых культур, хотя и уменьшается интенсивнее, чем в культу­
рах средней густоты и редких, но длительное время остается значительным. 
К возрасту 50 лет, в нашем случае, густые культуры сосны обыкновенной 
почти в 2 раза превосходят культуры редкой и средней густоты посадки по 
числу сохранившихся деревьев, в которых к этому возрасту, число деревьев 
на 1 га почти выравнивается. Высокая исходная густота приводит со време­
нем, к недостаточности простора для роста кроны деревьев в ширину, что, в 
свою очередь, уменьшает прирост деревьев по диаметру и высоте.

Отрицательное влияние густоты, при исходной посадке 10000, 6670, 
5000 и 2500 шт/га, на древостой в целом начинается, соответственно, с воз­
раста 20, 45 и 50 лет. Избежать отрицательного влияния густоты на насажде­
ние можно только путем уменьшения густоты рубками ухода. Культуры ред­
кой густоты к 50 годам не достигают предельной густоты. Если проследить 
динамику роста культур сосны обыкновенной различной исходной густоты 
посадки, то нетрудно заметить, что в начальной стадии роста, до 30 лет -  
редкие культуры, до 20 лет -  средней густоты 6670 шт./га и 5000 шт/га, и до 
20 лет -  густые растут по III классу бонитета. Затем, с 30 до 45 лет редкие 
культуры достигают II и к 50 годам -  I класса бонитета. Культуры средней 
густоты (5000 шт/га) достигают I класса бонитета к 35 годам, а густота 
(6670 шт/га), -  к 30 годам. Густые культуры, начиная с 20 лет, растут по II 
классу бонитета. Видимо, это объясняется тем, что лесокультурные площади 
в более редких культурах быстро зарастают сорной растительностью, кото­
рая сохраняется после сельскохозяйственного пользования, усугубляющая 
ростовые процессы сосны ухудшением микроклиматических условий и алле- 
лопатическим воздействием. После смыкания крон и выпадения травянистой 
растительности, энергия роста культур усиливается. А в густых культурах -  
это вызвано отрицательным влиянием высокой исходной густоты посадки. 
Это подтверждает известное мнение академика И.Д. Юркевича, что показа­
тель класса бонитета зависит не только от климатических и почвенно­
гидрологических условий, но и от ряда других факторов, при которых фор­
мируется древостой [5].

Анализируя далее ход роста, можно видеть, что густые культуры, до 25- 
летнего возраста, имеют довольно высокую общую продуктивность, превы­
шающую другие варианты посадок. Затем она падает и к 50-летнему возрасту 
эти культуры по общей продуктивности, обходят даже редкие. Так, в 50- 
летнем возрасте густые культуры имеют запас меньше, чем более редкие. 
Густые культуры к возрасту 50 лет, растущие по II классу бонитета, образуют 
древостой с запасом стволовой древесины 233 м3/га. Продуктивность этого 
древостоя ниже, чем в культурах средней густоты посадки на 46% и редких 
культур -  на 27%. Древостоям с большей густотой свойственно более бы­
строе уменьшение текущих приростов. В густых посадках кульминация на­
ступает в возрасте 30 лет. В культурах средней густоты (6670 шт/га) это 
уменьшение оттягивается до возраста 45 лет. В более редких посадках к воз­
расту 50 лет этого уменьшения не выявлено. Необходимо также отметить, 
что текущее изменение прироста по запасу в культурах средней густоты (в

181



30-40-летнем возрасте для густоты 6670 шт/га и в 30-50-летнем возрасте для 
густоты 5000 шт/га) соответствует Мировому эталону продуктивности хвой­
ных насаждений, т.е. превышает 10 м3/га. Древостой меньшей и большей гус­
тоты к 50 годам не достигают такой высокой продуктивности. Это связано с 
тем, что деревья в густых древостоях испытывали и испытывают значитель­
ные ограничения в жизненном пространстве, питании, свете и имеют поэто­
му, менее развитые кроны и корневые системы, а в насаждениях с меньшей 
густотой -  наоборот. Напряженность во взаимоотношениях между деревья­
ми, из-за ограниченности или избытка пространства для роста, отражается в 
большей мере непосредственно на их диаметре.

Если проследить динамику отпада в культурах сосны обыкновенной 
разной исходной густоты, то нетрудно заметить, что в густых посадках отпа­
дает в первые 30 лет значительно больше деревьев и запас древесины отпада 
значительно выше, чем в других вариантах. Затем, в последующее десятиле­
тие, он выравнивается с отпадом в культурах средней густоты, хотя биомет­
рические показатели у отпада культур средней густоты заметно выше, и в 
следующем десятилетии он уже уступает отпаду культур средней густоты. 
Необходимо отметить, что хозяйственная ценность использования этого от­
пада в различные периоды роста древостоя, учитывая его биометрические 
показатели, различна.

Количество сохранившихся деревьев на 1 га в редких и средней густоты 
культурах к 50-летнему возрасту практически выравнивается и согласуется с 
ходом роста сосновых древостоев искусственного происхождения I -  
II классов бонитета [6]. Можно предположить, что дальнейший рост сформи­
рованных культурфитоценозов будет протекать аналогично этим древостоям 
без сильных стрессовых явлений. Количество сохранившихся деревьев в гус­
тых культурах в 1,5 раза превышает эти показатели. Древостой находится в 
стадии стагнации и к возрасту 50 лет требует интенсивного вмешательства в 
виде рубок ухода.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенные исследования позволяют сделать вывод, что формирова­
ние древостоев на землях, вышедших из-под сельскохозяйственного пользо­
вания существенно отличается от формирования их на лесных землях. Доми­
нирующими факторами в этих условиях выступает исходная густота посадки 
и количество сохранившихся деревьев, которые комплексно влияют на фор­
мирующийся древостой, его становление, рост и развитие на протяжении 50 
лет.
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ВВЕДЕНИЕ

Одной из центральных проблем лесной генетики и селекции является 
изучение, сохранение и воспроизводство генетических ресурсов основных 
лесообразующих и хозяйственно-ценных пород, поскольку генетическое раз­
нообразие лежит в основе способности живых организмов приспосабливать­
ся к изменениям условий окружающей среды.

К настоящему времени с использованием молекулярно-генетических 
маркеров, развернуты исследования несколько десятков лесных пород, что 
дало возможность осуществить не только фундаментальные вопросы, вклю­
чая изучение микроэволюционных процессов в популяциях, анализ филоге­
нетических проблем и др., но и вплотную подойти к решению ряда приклад­
ных задач, связанных главным образом с разработкой стратегии по сохране­
нию генетических ресурсов древесных видов и организации соответствую­
щей лесосеменной базы на основе сохранившихся наиболее качественных, 
устойчивых и высокопродуктивных насаждений [1, 2].

Применение методов ДНК-маркирования в ходе селекционных про­
грамм позволяет повысить эффективность процесса отбора по сравнению с 
традиционными методами, а также осуществлять контроль в ходе селекцион­
ных работ. Как показано в многочисленных исследованиях, ДНК-маркеры 
могут успешно использоваться для генетической паспортизации сортов,
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