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ВВЕДЕНИЕ

Лес в Беларуси - один из немногих возобновимых природных ресурсов. 
Еловые леса по праву занимают достойное место среди других лесных фор­
маций. Род Рісеа в ходе естественной эволюции, происходящей в различные 
периоды геологического развития Земли, подвергался, как и другие предста­
вители растительного мира, значительным изменениям. Человек с момента 
наступления эпохи земледелия стремился занимать под луга и пашню наибо­
лее плодородные земельные участки, что повлекло за собой вырубку, рас­
корчевку ельников на обширной территории и вытеснение их на менее пло­
дородные почвы. Особенности формирования лесной растительности, в том 
числе и ельников, обусловлены в основном воздействием абиотических, био­
тических и антропогенных факторов.

Периодические засухи в различных регионах естественного распро­
странения ели приводят к ослаблению защитных свойств деревьев, созданию 
благоприятных условий для размножения, жизнедеятельности фито- и энто- 
мовредителей леса. Массовое усыхание ельников той или иной территори­
альной принадлежности в отдельные годы случаются на больших площадях и 
как следствие приводят к значительному экологическому и экономическому 
ущербу [1].

Еловые леса неоднократно служили объектом исследований специали­
стов разных научных направлений [2, 3, 4]. При этом до сих пор остаются 
слабоизученными вопросы варьирования динамики и продуктивности ело­
вых лесов в период их массового усыхания 90-х гг. Решение этой задачи име­
ет большое практическое значение для организации рационального их ис­
пользования, повышения продуктивности и успешного возобновления. По­
этому в связи с возрастающим неблагоприятным влиянием на еловые леса 
различных факторов проблема изучения их динамики и продуктивности при­
обрела особую актуальность.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Основной целью работы является анализ динамики еловых лесов. Ис­
ходным материалом для исследования данного вопроса является учет лесно­
го фонда Беларуси в период с 1973 по 2006 год.

В связи с тем, что в нашей стране имеет место три варианта распределе­
ния ельников по группам возраста. Для проведения анализа все еловые леса
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подразделяются на три части. Первая часть охватывает леса второй группы, 
возраст рубки главного пользования, которых начинается с 81 года.

Во вторую часть были отнесены особо защитные леса, такие как: запо­
ведники, национальные парки, памятники природы республиканского значе­
ния, городские леса, лесопарковые части зеленых зон, леса первого и второго 
поясов зон санитарной охраны источников водоснабжения и леса первого и 
второго поясов зон санитарных округов санитарной охраны курортов. К 
третьей части отнесем все оставшиеся леса первой группы (защитные леса). 
В таблице 1 приведены все три варианта распределения еловых древостоев 
по группам возраста.

Таблица 1 -  Границы групп возраста

Группа возраста
Леса второй 

группы
Защитные леса Особо защитные 

леса
Молодняки 1 кл. возраста 1-20 1-20 1-20
Молодняки 2 кл. возраста 21-40 21-40 21-40
Средневозрастные 41-60 41-80 41-100
Приспевающие 61-80 81-100 101-120
Спелые и перестойные 81 и > 101 и > 121 и >

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Динамика площади еловых лесов представлена в таблице 2. Общая пло­
щадь ельников постепенно увеличивалась вплоть до 2001 года, за этот пери­
од она возросла на 57%. В дальнейшем наблюдается незначительное умень­
шение площадей занятых еловыми насаждениями. Это вероятно вызвано 
увеличением объемов санитарных рубок в последние годы из-за массового 
усыхания ельников.

Таблица 2 -  Площадь еловых лесов Республики Беларусь, тыс.га/%

Г руппа лесов, 
категория лесов

Группа возраста, класс 
возраста

Г од учета
1973 1978 1983 1988 1994 2001 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Первая группа лесов, 
защ итны е леса

М олодняки 
1 класса возраста

30.3
23,8

44.1
24,9

35,7
18,3

37.3
17.4

41
15,2

39.8
12.8

29.6
10,9

М олодняки 
2 класса возраста

29.6
23,3

45.9
25.9

55,1
28,3

56.5
26,3

51.3
19,0

51.5
16.6

52.5
19,3

Средневозрастные
57.4
45,1

74.5
42,1

87,4
44,8

101,9
47,4

139
51,6

154,3
49,6

152,2
56,1

Приспевающ ие
8 ^
6.8

11.5
6.5

13,3
6,8

16.1
7,5

33,7
12,5

53.6
17,2

32,2
11,9

Спелы е и перестойные 1Л
1,0

Li
0,6

І 5
1.8

3
1,4

4*6
1,7

11.7
3,8

5
1,8

Всего 127,3 177,1 195 214,8 269,6 310,9 271,5
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Продолжение таблицы 2

Группа лесов, 
категория лесов

Группа возраста, класс 
возраста

Г од учета
1973 1978 1983 1988 1994 2001 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Первая группа лесов, 
особо защ итные леса

М олодняки 
1 класса возраста

7*9 
21,7

5*8
14,7

5*9
12,7

1А
16,6

6*1
6,9

&2
6,6

4*9
5,6

М олодняки 
2 класса возраста

8,2
22,5

92
24,6

11.8
25,3

9*9
22,4

13.1
14,8

М
10,4

10.7
12,3

Средневозрастные 16.2
44.5

20.8
52,7

26.7
57,3

24.8
56,2

55.5
62,8

59.6
63,5

59.2
67,8

Приспевающие 3*7
10,2

м
6,6

и
3,9

1*8
4,1

М
9,5

11.9
12,7

9
10,3

Спелые и перестойные м
1,1

0*6
1,5

М
0,9

ол
0,7

5,3
6,0

6Л
6,8

м
4,0

Всего 36,6 39,5 46,6 46,1 80,4 93,9 87,3

Вторая группа лесов

М олодняки 
1 класса возраста

107,1
31,7

106,8
30.8

109,5
29,8

117
28.9

£1
21,7

63.6
16.6

47.1
12.4

М олодняки 
2 класса возраста

85,5
25,3

88,6
25,5

97.9
26,6

99.5
24.6

95.3
22,7

81.4
21,2

86.6
22,9

Средневозрастные
92.7
27,4

103,7
29,9

113,2
30,8

125,5
31,0

136,5
32.6

121,3
31,7

109,9
29,0

Приспевающ ие 43,3
12,8

41.8
12,0

41.8
11,4

57
14,1

86.2
20,6

99.3
25,9

106,1
28,0

Спелые и перестойные 2,3
2,8

6 j .
1,8

5*2
1,4

5*2
1,3

10.2
2,4

17.6
4.6

28.9
7,6

Всего 337,3 347 367,6 404,2 419,2 383,2 378,6
Всего первая и 
вторая группы лесов Всего 501,2 563,6 609,2 665,1 769,2 788 737,4

Аналогичная картина динамики площадей наблюдается в особо защит­
ных и в защитных лесах (рис. 1).

Во второй группе лесов снижение площади под еловыми лесами начина­
ется несколько раньше в 1994 году.

—♦— Первая и вторая группы 
лесов

Защитная категория леосв

—а—Особо защитная категория 
лесов

— Вторая группа лесов

Год учета

Рисунок 1 -  Динамика общей площади еловых лесов

Одной из основных задач лесного хозяйства является формирование оп­
тимальной породной структуры лесов. В связи с биотическими и абиотиче-
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скими воздействиями формационная структура лесов Беларуси нарушается. 
Согласно Стратегическому плану развития лесного хозяйства доля еловых 
лесов должна составлять 13,2% [5]. Однако реальная картина заметно отли­
чается от запланированного. Как видим из графика (рис. 2) доля ельников в 
покрытой лесом площади до 1988 года имела положительную динамику и 
увеличилась с 9,3% до 11,08%. После этого периода и до настоящего времени 
наблюдается значительное уменьшение еловых лесов. В 2006 году процент 
ельников составил 9,5%, что на 3,7% меньше доли принятой Стратегическим 
планом развития лесного хозяйства. Снижение участия еловых лесов объяс­
няется их массовым усыханием.

Рисунок 2 -  График динамики доли участия еловых лесов

Для рационального использования лесных ресурсов первостепенное зна- 
чение имеет правильная организация лесного хозяйства. Одним из показате­
лей оптимизации продуктивности лесных ресурсов является возрастная
структура.

Распределение ельников по группам возраста весьма не оптимально, о 
чем свидетельствует графики возрастной структуры еловых лесов (рис. 3-5).

—♦ — Молодняки 1 класса 

г. Молодняки 2 класса 

—♦— Средневозрастные 

—к — Приспевающие 

—ж— Спелые и перестойные

Рисунок 3 -  Динамика возрастной структуры второй группы лесов.
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Во второй группе лесов наблюдается резкое уменьшение доли молодня- 
ков 1 класса возраста. С 1973 года они сократились на 19,3%- Молодняки 2 
класса возраста и средневозрастные насаждения характеризуются не значи­
тельным изменением, которое колеблется от 21,2% до 26,6% и от 27,4% до 
32,6% соответственно. Среди приспевающих насаждений наблюдается поло­
жительная динамика, за период наблюдения их доля увеличилась в 2,2 раза. 
Удельный вес спелых и перестойных насаждений с 1988 года вырос на 6,3%.

♦ молодняки 1 класса 

М олодняки 2 класса ! 

—д— Средневозрастные 

П риспеваю щ ие 

—ж— Спелые и перестойные |

Год учета

Рисунок 4 -  Динамика возрастной структуры защитных лесов

В защитных лесах наблюдается сокращение доли молодняков. Измене­
ние процента участия приспевающих, спелых и перестойных насаждений не­
значительно. Однако необходимо отметить, что в средневозрастных насаж­
дениях, начиная с 1978 года, прослеживается положительная динамика. За 
этот период их доля возросла на 14%.

-М ол одняки  1 класса 

М олодняки 2 класса

- Средневозрастные

- Приспеваю щ ие

- Спелые и перестойные

Рисунок 5 -  Динамика возрастной структуры 
особо защитных лесов

Что касается особо защитных лесов, то в них возрастная структура отно­
сительно динамична. Доля средневозрастных насаждений возросла на 23,3%.
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Процент участия приспевающих, спелых и перестойных лесов изменяется не 
значительно, а молодняки заметно сократилй<;ь, доля 1 и 2 класса возраста 
уменьшилось на 16,1% и 3,2% соответственно. %

Исходя из теоретического распределения площадей насаждений по 
группам возраста, был сделан сравнительных анализ. В результате чего было 
определено среднеквадратическое отклонение для возрастной структуры 
еловых лесов от теоретического распределения (табл. 3), по формуле:

2>м
где £<- среднеквадратическое отклонение;
F* -  фактический процент площади /-й возрастной группы;
F,T -  теоретический процент площади І-й возрастной группы; 
п -  количество классов возраста в і-й возрастной группе; 
і -  номер возрастной группы (1 -  молодняки первого класса возраста; 2 -  

молодняки второго класса возраста; 3 — средневозрастные; 4 -  
приспевающие; 5 -  спелые и перестойные насаждения).

Среднеквадратическое отклонение для всех еловых лесов определялось, 
как средневзвешенная по площади величина.

Таблица 3 -  Среднеквадратическое отклонение возрастной структуры, %

Г руппа лесов
Г од учета

1973 1978 1983 1988 1994 2001 2006

2 группа лесов 10,7 11,3 11,6 11,0 9,8 9,2 8,5

1 группа лесов, особо за­
щитные леса 6,78 9,38 12,18 11,33 13,82 14,18 17,19

1 группа лесов, защитные 
леса 10,89 10,54 10,95 11,61 12,34 10,90 14,81

Всего первая и вторая 
группа лесов 10,45 10,94 11,45 11,24 11,12 10,45 11,87

Согласно расчетам во второй группе леса наблюдается улучшение воз­
растной структуры. В них среднеквадратическое отклонение уменьшилось 
на 2,2% (рис. 6).

Как видим в защитных лесах до 2001 года большой вариации не наблю­
дается, однако затем среднеквадратическое отклонение возрастает на 3,9%, 
что говорит об ухудшении возрастной структуры за столь короткий период. 
При анализе среднеквадратического отклонения в особо защитных лесах на­
блюдается положительная динамика, за этот период оно возросло на 10,4%, 
что говорит о значительном ухудшении возрастной структуры.
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♦ Вторая группа лесов

—■— Особо защитные категории 
лесов

—л— Защитные категории лесов

—О— Первая и вторая трупы 
лесов

Рисунок 6 -  Динамика среднеквадратического отклонения 
возрастной структуры

Как видим, до 2001 года значительных колебаний среднеквадратическо­
го отклонения для всех еловых лесов не наблюдается, однако, после этого 
периода анализируемые показатель значительно возрос. Исходя из этого, 
можно сделать заключение, что в целом возрастная структура еловых лесов 
за последние годы ухудшилась.

Важным показателем качества леса является его продуктивность, кото­
рая напрямую зависит от общего и среднего запаса древесины насаждений. 
Увеличение площади и перераспределение возрастной структуры еловых ле­
сов за период с 1973 по 2001 год привело к увеличению общего запаса древо- 
стоев почти в 2,5 раза (табл. 4). Однако необходимо отметить, что с 2001 го­
да наблюдается отрицательная динамика общего запаса древостоев. Это за­
висит в первую очередь от сокращения площадей еловых лесов, в результате 
их массового усыхания.

Таблица 4 -  Запасы еловых лесов Беларуси (в числителе общий запас, млн.м3, 
в знаменателе средний запас, м3/га)

Г руппа лесов, 
категория лесов

Группа возраста, 
класс возраста

Г од учета
1973 1978 1983 1988 1994 2001 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Первая группа 
лесов, защитные 
категории лесов

М олодняки 
1 класса возраста

0.94
31,02

1.39
31,52

1,17
32,77

1,19
31,90

1.68
40,98

1.54
38,69

1.18
39,86

М олодняки 
2 класса возраста

3.47
117,23

5.63
122,66

7.54
136,84

7.59
134,34

7,64
148,93

6.59
127,96

6,19
117,90

Средневозрастные 12.4
216,03

17.55
235,57

22,09
252,75

26.09
256,04

37,1
266,91

41.51
269,02

42,65
280,22

Приспевающие 2,34
268,97

3.19
277,39

3.63
272,93

4,57
283,85

91
287,83

15.93
297,20

10.14
314,91

Спелые и перестойные 0.27
207,69

0,28
254,55

0.91
260,00

0.79
263,33

1.32
286,96

ЗД
282,05

1.52
304,00

Всего 19.42
152,55

28,04
158,33

35.34
181,23

40,23
187,29

57.44
213,06

68.87
221,52

61.68
227,18
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Продолжение таблицы 4

Группа лесов, 
категория лесов

Группа возраста, 
класс возраста

Г од учета
1973 1978 1983 1988 1994 2001 2006

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Первая группа лесов, 
особо защитные 
категории лесов

М олодняки 
1 класса возраста

0.25
31,65

0.23
39,66

02
33,90

0*2
27,40

0.27
44,26

0.22
35,48

0.16
32,65

М олодняки 
2 класса возраста

0.85
103,66

1.15
118,56

1.72
145,76

1.81
182,83

2.17
165,65

1.28
130,61

1.31
122,43

Средневозрастные 1 2
228.40

1 2
250,00

7,32
274,16

7.15
288,31

15,48
278,92

17,39
291,78

17.68
298,65

Приспевающие 1.03
278,38

0.76
292,31

0.46
255.56

0.33
183,33

2.65
315,48

3.79
318.49

2.82
313,33

Спелые и перестойные 0.19
300,00

0.16
266,67

0J.
250,00

0 J .
333,33

1.85
349,06

1.99
310,94

1.09
311,43

Всего
6.02

163.11
2Л

189,87
М

210,30
9.67

209,76
22,42

278,86
24,67

262,73
23.06

264,15

Вторая группа 
лесов

М олодняки 
1 класса возраста

2.81
26,24

2.93
27,43

2.99
27,31

3.29
28,12

м
41,76

2.45
38,52

L 8
38,22

М олодняки 
2 класса возраста

9,49
110,99

10,84
122,35

12,31
125,74

13.33
133,97

m i
138,61

9.92
121,87

10.45
120,67

Средневозрастные 17,52
189,00

21.95
211,67

25.2
222,61

29.41
234,34

32,52
238,24

28,59
235,70

27.45
249,77

Приспевающие 9,71
224,25

10.18
243,54

10.67
255,26

15.03
263,68

24.02
278,65

28,45
286,51

31.56
297,46

Спелые и перестойные
2.29

246,24
1.62

265,57
1.36

261,54
1.36

261,54
2.72

266,67
4,94

280,68
8.78

303,81

Всего
41.82
123,98

47.52
136,95

52,6
143,09

62.42
154,43

76.27
181,94

74.35
194,02

80.04
211,41

Всего первая и вторая 
группы лесов Всего 67.26

134,20
83,06
147,37

97.74
160,44

112.32 
168,88

156.13
202,98

167,89
213,06

164.78
223,46

Изменение общего запаса ельников в различных возрастных группах 
происходило по-разному. Так в средневозрастных, спелых и перестойных на­
саждениях на протяжении всего периода проявляется рост общего запаса, ко­
торый составил 54,16 млн.куб.м и 8,64 млн.куб.м соответственно. В молод- 
няках, начиная с конца 80-х наблюдается уменьшение запаса.

Не маловажным показателем характеризующим продуктивность насаж­
дения является средний запас. Так как в различных категориях лесов, группы 
возраста охватывают различные периоды, то анализ динамики среднего запа­
са будет проводиться с учетом этих особенностей. Графически изменение 
рассматриваемого показателя изображено на рисунках 7 - 9 .

В особо защитных лесах наблюдается на протяжении всего периода из­
менение среднего запаса, который находится в пределах от 163,11 м3/га до 
278,86 м ’/га. Наиболее динамично изменение запаса на гектар происходит в 
спелых и перестойных насаждениях, но в целом, сравнивая с началом перио­
да наблюдения, данный показатель увеличился всего лишь на 11,43 м3/га. В 
молодняках первого класса возраста значительных изменений в динамике 
среднего запаса не прослеживается. Что касается молодняков второго класса 
возраста, то запас на гектар увеличивался до 1988 года, в дальнейшем проис­
ходит значительное уменьшение.
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Молодняки 1 класса 

Молодняки 2 класса , 

Средневозрастные 

Приспевающие 

Спелые и перестойные

Год учета

Рисунок 7 -  Динамика среднего запаса в особо защитных лесах

Зачастую средний запас в приспевающих насаждениях оказывается 
больше, чем в спелых и перестойных ельниках. В 1983 г. запас на гектаре в 
средневозрастных древостоях оказался больше, чем в приспевающих, спелых 
и перестойных. Такая ситуация, по-видимому, объясняется проведением са­
нитарных рубок. Кроме того невысокие средние запасы в спелых и перестой­
ных лесов можно объяснить тем, что лесопользователи в первую очередь 
стремятся вырубать более высокопродуктивные древостой, имеющие боль­
шой запас на гектаре.

—«— Молодняки 1 класса ! 
возраста

в Молодняки 2 класса 
возраста

—а— Средневозрастные 

х  Приспевающие 

ж - Спелые и перестойные

Год учета

Рисунок 8 -  Динамика среднего запаса в защитных лесах

В защитных лесах таких колебаний среднего запаса, как в особо защит­
ных, не наблюдается. В целом данный показатель за период учета увеличился 
на 49%. Положительная динамика среднего запаса наблюдается почти во 
всех группах возраста, только в молодняках второго класса после 1994 года 
произошло небольшое уменьшение данного показателя. За весь период на-
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блюдений запас на гектар в приспевающих насаждениях превышает спелые и 
перестойные.

350.00

300.00

250.00

5  200,005
>, 150,00
ж

100.00 

50,00

0,00
1980

—♦— Молодняки 1 класса 
возраста

р Молодняки 2 класса 
возраста

—а— Средневозрастные 

—к — Приспевающие 

—ж—  Спелые и перестойные

Год учета

Рисунок 9 -  Динамика среднего запаса во второй группе лесов

Во второй группе лесов весьма заметно увеличение среднего запаса, ко­
торый увеличился на 70%. В средневозрастных, приспевающих, спелых и пе­
рестойных насаждениях анализируемый показатель растет на протяжении 
всего периода, в перечисленных группах возраста средний запас на гектар 
возрос на 32%, 33% и 23% соответственно. Однако необходимо отметить, что 
в молодняках начиная с 1994 г., запас на гектаре уменьшается. В отличии от 
защитных и особо защитных лесов, во второй группе лесов запас на гектар в 
приспевающих насаждениях со второй половины 80-х до конца 90-х гг. пре­
вышал спелые и перестойные.

ВЫВОДЫ

За 33-летний период наблюдений общая площадь еловых лесов увеличи­
лась на 57%. Доля участия ельников в покрытой лесом площади начиная с 1988 
года уменьшается. По состоянию на 01.01.2006 г. процент еловых лесов оказал­
ся на 3,7% меньше принятого Стратегическим планом развития лесного хозяй­
ства Беларуси. Возрастная структура во второй группе лесов за последний пе­
риод улучшилась, а в первой напротив стала заметно хуже. Хотелось бы отме­
тить, что в целом ельники характеризуются неоптимальной возрастной струк­
турой. Среднеквадратическое отклонение от теоретической модели нормально­
го леса увеличилось с 10,45% в 1973 г. до 11,87% в 2006 г. Общий запас насаж­
дений до 2001 г. возрос почти в 2,5 раза. Данный рост объясняется увеличением 
площади насаждений, а так же перераспределением возрастной структуры. Од­
нако необходимо отмстить, что после 2001 г. общий запас снижается, в связи с 
сокращением общей площади ельников, вероятно, из-за их массового усыхания. 
Средний запас еловых лесов возрос на 66%. Хотелось бы отметить, что в от­
дельные годы запас на гектар в средневозрастных древостоях превышает дан­
ный показатель спелых и перестойных. Возможно, это объясняется снижением
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среднего запаса в результате проведением санитарных рубок. Также, по- 
видимому, на уменьшение запаса на гектар в спелых и перестойных древостоях 
оказывает влияние то, что лесозаготовители в первую очередь вырубают более 
продуктивные насаждения.
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УДК 630*5
ОСОБЕННОСТИ НАКОПЛЕНИЯ ОТПАДА ДЕРЕВЬЕВ 

В ЛЕСНЫХ НАСАЖДЕНИЯХ

Самусев А.Д., Холодилова Л.В.
Институт леса Национальной академии наук Беларуси 

(г. Гомель, Беларусь)

ВВЕДЕНИЕ

Древесный отпад до использования газа в быту пользовался большим 
спросом у населения. Значительная часть поваленных ветром и сухостойных 
деревьев в лесу, как правило, своевременно убиралась и использовалась в ка­
честве дров. По мере увеличения объемов использования газа в быту спрос 
на древесный отпад снижался. Увеличение мировых цен на газ снова повы­
сило интерес к использованию древесного отпада, но на этот раз как топлив­
ного ресурса в промышленных целях.

Согласно ГОСТ 18486-87, к отпаду относят отмершие деревья в насаж­
дении в результате естественного изреживания древостоя с возрастом или их 
заболевания. Для использования в топливных целях к отпаду также отнесли 
сухостой и валежник, которые в упомянутом ГОСТе выделены в самостоя­
тельные определения.

К настоящему времени в лесных насаждениях, главным образом естест­
венного происхождения, накопилось значительное количество отпада, кото-
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