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Анализируется взаимодействие маркетинга и логистики при функционировании логистиче­
ских систем предприятий лесного комплекса. Рассматривается оценка эффективности функцио­
нирования логистической системы предприятия через призму логистического и маркетингового 
подходов управления предприятием.

M arketing and logistics interaction at functioning of logistical systems of the enterprises of a wood 
complex is analyzed. The estim ation of efficiency of functioning of logistical system of the enterprise 
through a prism  of logistical and marketing approaches of operation of business is considered.

Особенности взаимодействия логистики и 
маркетинга определяются следующими позиция­
ми: маркетинг решает задачи в области развития 
предложения и спроса и управления ими, а также 
поиска способов дифференциации предлагаемых 
товаров и услуг, а логистика решает задачи, свя­
занные с развитием этих предложений и управ­
лением их реализацией [1]. При этом логистика 
выступает как поддержка маркетинга при реали­
зации готовой продукции.

Общая схема взаимодействия маркетинга и 
логистики представлена на рис. 1.

Посредством маркетинга и логистики на эта­
пе закупок решают следующие совместные зада­
чи: анализ внешней среды предприятия, анализ 
рынка сырья и материалов, анализ поставщиков, 
планирование товара, определение ассортимен­
та специализации производства, создание долго­
срочных связей с поставщиками.

Взаимодействие маркетинга и логистики на 
этапе сбыта продукции потребителям осущест­
вляется по следующим направлениям: установка 
цены на реализуемый товар, оформление про­
дукции (дизайн и упаковка), прогноз объемов 
продаж и регионов сбыта, создание распредели­
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тельных систем, проектирование складской сети 
в системе распределения, формирование полити­
ки обслуживания клиентов, управление заказами 
клиентов, политика в области запасов [1,2].

На формирование логистической системы 
предприятия лесного комплекса значительное 
влияние оказывают факторы маркетинга. К ним 
можно отнести особенности товара, который 
производит и реализует предприятие, и требова­
ния потребителей.

Фридман и Фьюри в качестве показателей то­
варной политики, влияющих на формирование 
логистической системы, выделяли следующие 
9 признаков [3]: узнаваемость бренда, кастоми­
зация товара, наличие товаров, дополняющих ос­
новной продукт, эксклюзивность, легкость заме­
ны другим продуктом, стадия жизненного цикла, 
риски, связанные с использованием товара, необ­
ходимость наличия обученных посредников и по­
ставщиков, наличие дополнительных требований 
к товару со стороны потребителей.

Д. Перник выделил уровни взаимодействия 
между факторами логистики и маркетинга при 
управлении товарным ассортиментом предпри­
ятия [4]: управление жизненным циклом товаров,
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Рис. 1 -  Схема взаимодействия логистики и маркетинга

обновление ассортимента товаров, создание но­
вого вида продукции, управление упаковкой и др.

Другой важной группой факторов, которая 
"читывается при формировании логистической 

системы, являются требования потребителей. 
Учет данных требований приводит к удержанию 
потребителей, формированию их лояльности и 
управлению ей. Ванда Вархавтиж отмечает, что 
формирование лояльности потребителей — это 
формирование долгосрочных отношений потре­
бителя с предприятием [5].

Можно выделить два подхода к определению 
лояльности:

-  лояльность потребителя — длительное вза­
имодействие потребителей с предприятием и со­
вершение повторных покупок [6, с. 162; 7, с. 68; 8,
с. 277];

-  лояльность потребителя — формирование 
предпочтения потребителей в результате обобще­
ния чувств, эмоций, мнений относительно услуги
или ее поставщика) [9,10,11].

Как видно из второго определения, логистика 
играет важную роль при формировании лояльно­
сти потребителей и, соответственно, удержанию 
потребителей.

С другой стороны, логистика оказывает зна­
чительное влияние на маркетинг, потому что по­
следний не учитывает особенности процесса то­
вародвижения — структура и пути материальных 
и информационных потоков и т. д. Это обуслов­
ливает обратное влияние факторов логистики на 
товарный ассортимент и потребителей предприя­
тия. Поэтому становится очевидным, что на мар­
кетинг и его инструменты значительное влияние 
оказывает структура логистической системы.

Исходя из вышеизложенного материала, оцен­
ку эффективности логистической системы необ­
ходимо осуществлять в двух направлениях: оцен­

ка эффективности функционирования логисти­
ческой системы и оценки качества обслуживания 
потребителей.

Для оценки функционирования логистической 
системы необходимо использовать логистические 
затраты. Логистические затраты — затраты, свя­
занные с выполнением логистических операций 
[11; 12, с. 452].

Для простоты учета логистических затрат ле­
сопромышленных предприятий разделим их на 
макро- и микрологистические затраты. К микро- 
логистическим затратам (Лмик) отнесем затраты, 
обеспечивающие движение материальных и ин­
формационных потоков на предприятии за пери­
од времени Т [14].

дмик =  Зс + Зз +  З п +  Зи (!)

где 3е — складские затраты;
З3 — затраты на содержание запасов;
Зп — производственные затраты по организа­

ции движения материальных и информационных 
потоков;

3й — затраты на содержание информационной 
системы управления материальными и информа­
ционными системами.

К макрологистическим затратам необходимо 
отнести затраты по движению материальных и 
информационных потоков между предприятием 
и покупателями его продукции, предприятием 
и поставщиками сырья и материалов, затраты 
по организации закупок и распределению гото­
вой продукции, таможенные платежи, внешний 
транспорт и т. д. [14].

Д М А К  =  З сн +  3 СБ +  З зт  ( 2 )

где Зсн — затраты на организацию закупок;
3СБ — затраты на организацию сбыта;
Ззт — затраты на хранение запасов в пути.
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Общие логистические затраты равны [14]:

Л = Лмик + ЛМАК (3)

Для более ясного представления о логистиче­
ских затратах необходимо представить их струк­
туру в разрезе предприятий. Структура логисти­
ческих затрат представлена в таблице 1 [14].

Анализируя таблицу 1, можно сказать, что 
предприятия лесопромышленного комплекса 
имеют различную структуру логистических за­
трат, что связано с различными методами управ­
ления предприятиями. Наиболее крупными груп­
пами затрат являются затраты на содержание за­
пасов готовой продукции, сырья и материалов. 
Затраты на содержание запасов готовой продук­
ции начали увеличиваться во второй половине 
2008 г., что связано с уменьшением спроса на го­
товую продукцию как на внешнем, так и на вну­
треннем рынках.

Второй наиболее крупной группой является 
группа затрат, связанных с транспортными рас­
ходами, которые несет лесопромышленное пред­
приятие. Эти затраты, в основном, связаны с про­
цессом лесозаготовок, так как значительная часть 
круглых лесоматериалов доставляется на пред­
приятие собственным автотранспортом.

В последнюю группу затрат, которую хотелось 
бы выделить, включаются затраты, связанные с 
оплатой оказанных транспортных услуг логисти­
ческим поставщикам. Как видно из таблицы 3.2, 
эти затраты находятся в довольно широком диа­
пазоне: от 44,53% до 0,01%. Это обусловлено не­
сколькими причинами:

-  использованием различных систем транс­
портировки;

-  заключением договоров поставки сырья и 
материалов на условиях франко-назначение склад 
покупателя;

-  транспортировкой готовой продукции за 
счет потребителя.

Эффективность логистической системы опре­
деляется показателем Кэ, находящимся по следую­
щей формуле [14]:

М  і

в-л-S-f-i.х ИС
К = ----------— -----------100%, (4)

3 В

где В — выручка предприятия без учета косвен­
ных налогов;

Тис — период использования логистических ос­
новных средств, лет;

I — инвестиции в логистические основные 
средства, млн. ден. ед.;
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Рис. 2 — Средний показатель эффективности

лесопромышленных предприятии

т  = 1 ,м  — количество инвестиционных вло­
жений в логистическое оборудование.

Показатель эффективности логистической 
системы лесопромышленного предприятия, рас­
считанного на основании пяти предприятий 
(ОАО «Борисовдрев», ОАО «Борисовский ДОК», 
ОАО «Мостовдрев», ОАО «Ивацевичидрев», 
ОАО «Витебскдрев»), в 2008-2009 гг. находился 
в диапазоне от 63 до 95%. Низкое значение по­
казателя эффективности обусловлено значитель­
ным снижением выручки лесопромышленного 
предприятия и возрастанием логистических за­
трат в области содержания запасов готовой про­
дукции, сырья и материалов. Усредненное зна­
чение показателя эффективности предприятий 
лесопромышленного комплекса представлено на 
рис. 2 [14].

При анализе диаграммы видим, что в 2009 г. 
логистическая система лесопромышленных пред­
приятий стала менее эффективна. Это связано с 
тем, что произошло падение выручки предпри­
ятия от реализации готовой продукции при том, 
что логистические затраты на некоторых пред­
приятиях остались неизменными или увеличи­
лись.

Так, в январе 2009 г., по сравнению с январем 
2008 г., выручка ОАО «Борисовский ДОК» упала 
на 46,1%, при этом логистические затраты увели­
чились на 107,6%.

Алгоритм, по которому определяется уровень 
качества обслуживания потребителя, приведен 
на рис. 3.

В итоге реализации данного алгоритма проис­
ходит определение суммарного рейтинга качества 
обслуживания потребителей (УК), который рас­
считывается по следующей формуле:

М
УК= I  Зн .-УК-, (5)

;= 1  ;  ;
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Таблица 1 — Структура логистических затрат предприятий лесопромышленного комплекса, %

Показатели
ОАО

«Ивацеви-
чидрев»

ОАО
«Борисов­
ский ДОК»

ОАО
«Борисов-

древ»

ОАО
«Мостов-

древ»

ОАО
«Витебск-

древ»

I : ля затрат на содержание запасов 
готовой продукции 3,43 5,75 16,67 25,75 8,89

I : тя затрат на содержание запасов 
нрья и материалов 21,75 8,03 8,66 16,26 8,84

Соля складских затрат 1,49 1,23 1,60 1,76 0,95

Даля информационных затрат 0,65 1,28 0,37 1,76 0,94

Доля затрат по организации сбыта 2,92 6,16 3,99 5,17 3,83

Доля транспортных расходов 20,88 30,46 56,03 47,40 48,03

I :ля затрат по организации 
снабжения 4,35 28,17 3,49 1,89 12,41

Доля затрат на оплату сторонним 
гганизациям транспортировки 

— .-зов (ЖД, автомобильный 
гр -нспорт, морской и т. д.)

44,53 18,76 9,18 0,01 16,10

I : тя затрат на оплату сторонним 
-гганизациям таможенной очистки

тузов
0,00 0,17 0,00 0,00 0,00

Рис. 3 — Алгоритм определения уровня качества обслуживания потребителей
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где УК. — показатель качества обслуживания по­
требителей для каждой группы потребителей;

Зн показатель значимости j -ои группы
потребителей;

j  = l,M — число основных групп потреби­
телей.

Результирующим показателем эффективности 
функционирования логистической системы явля­
ется интегральный показатель (CQoS), который 
рассчитывается по следующей формуле:

CQoS =
К э

(6)

Экономический смысл данного показателя со­
стоит, в том, что он отражает величину суммар­
ного рейтинга качества обслуживания потреби­
телей, приходящуюся на единицу эффективности 
функционирования, т. е. его можно рассматри­
вать как интегральный показатель, характеризу­
ющий отдачу от достигнутого уровня эффектив­
ности функционирования логистической систе­
мы по отношению к качеству обслуживания по­
требителей.

Таким образом, можно сказать, что при фор­
мировании и функционировании логистической 
системы предприятий лесного комплекса необхо­
димо учитывать факторы маркетинга и логисти­
ки. Для их оценки необходимо использовать три 
показателя: показатель эффективности функци­
онирования логистической системы, суммарного 
рейтинга качества обслуживания потребителей и 
интегральный показатель эффективности функ­
ционирования логистической системы пред­
приятия лесного комплекса. Данные показатели 
выступают критерием для принятия решения о 
совершенствовании структуры логистической 
системы. Если при принятии решения оказалось, 
что интегральный показатель будет выше, то не­
обходимо принимать решение о совершенствова­
нии логистической системы предприятия.
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