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НЕПРЕОДОЛИМЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ  
ЗИМНЕГО МАРШРУТНОГО УЧЕТА ДИКИХ ЖИВОТНЫХ  

Зимний маршрутный учет (ЗМУ) на протяжении многих десятилетий был основным видом 
учета в охотничьем хозяйстве, на основании которого определялась плотность и абсолютная 
численность охотничьих животных на конкретной территории. В данной статье мы показываем 
недостаточность теоретической обоснованности методики ЗМУ, наряду с заложенными в нее 
непреодолимыми практическими условиями его проведения. В небольших охотничьих хозяйст-
вах технически сложно обеспечить достаточное количество маршрутов, которое снизит до при-
емлемого уровня статистическую ошибку, возникающую из-за неравномерного распределения 
животных. Количество следов на единицу длины учета на одном и том же участке сильно варьи-
рует в течение одного зимнего периода. Равнозначно повторяющиеся значения плотности в те-
чение одной зимы можно получить, только если длина суточного наследа вида в день учета бу-
дет варьировать в таких же пределах, как показатель учета. Это значит, что длину суточного хо-
да нужно измерять только в день учета в каждой местности, отличающейся погодными усло-
виями, глубиной снежного покрова, составом местообитаний и плотностью населения вида. По-
лучить среднее значение суточного следа для каждого вида можно только в результате много-
кратных замеров длины суточного наследа разных животных данного вида в течение дня прове-
дения учетов, а это осуществить технически нереально. Даже если технически соблюсти все ус-
ловия, получаемый показатель будет всего лишь индексом плотности, связанным с реальной 
плотностью коэффициентом неизвестной величины. Такие индексы можно использовать только 
для сравнения, но не для определения абсолютной численности диких животных. 

Ключевые слова: управление дикими животными, учет диких животных, численность и 
плотность диких животных. 
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INSURMOUNTABLE CONTRADICTIONS  
OF WINTER ROUTE CENSUS OF WILDLIFE  

For many decades, the Winter Route Census (WRC) was the main type of census in wildlife man-
agement, on the basis of which the density and absolute number of huntable wildlife in a particular ter-
ritory were determined. In this article we demonstrate the insufficiency of the theoretical validity of the 
WRC technique, along with the insurmountable practical conditions for its implementation. In small 
hunting areas it is technically difficult to provide a sufficient number of routes that will reduce the sta-
tistical error arising due to the uneven distribution of animals to an acceptable level. The number of 
footprints per unit of route length in the same area varies greatly during the same winter period. Equiva-
lently repeated density values during the same winter can be obtained if the daily length of species 
footprints chain will vary within the same limits as the census indicator only. This means the daily 
length of species footprints chain should be measured during the census day only in each locality that is 
distinguished by weather conditions, depth of snow, habitat composition and population density of the 
species. Тhe average daily length of footprints chain for each species can only be obtained as the result 
of multiple measurements of the length of the footprints chain of different animals of the species during 
the day of the census, and this is technically unrealistic. Even if all the conditions are technically met, 
the resulting indicator will be just a density index associated with the actual density by a coefficient of 
unknown magnitude. Such indices can be used for comparison only, but not for determining the abso-
lute number of wild animals. 

Key words: wildlife management, winter rout census of wildlife, number and density of wildlife. 
 
Введение. Зимний маршрутный учет (ЗМУ) 

на протяжении многих десятилетий был в ре-
гионах СССР, имеющих в зимний период устой-
чивый снежный покров, основным, а зачастую и 

единственным видом учета, на основании кото-
рого определялась плотность, а с пересчетом на 
площадь обитания каждого вида – и абсолютная 
численность большинства видов охотничьих 
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животных на конкретной территории. Он до сих 
пор используется и является чаще всего основ-
ным методом учета в России и Беларуси.  

 Многолетняя практика применения данно-
го и других видов учетов привела многих уче-
ных и охотоведов-практиков к мнению, что по-
лучаемые значения плотности и численности 
диких животных зачастую далеки от реальных. 
Например, доктор биологических наук Коры-
тин С. А. писал (2002): «…серьезный матема-
тический анализ, проведенный в последние го-
ды, показал, что почти все существующие ме-
тоды учета численности диких животных не 
обеспечивают получение достоверных резуль-
татов и вводят людей в заблуждение. В сущно-
сти – трагедия отрасли» [1].  

Похожего мнения придерживаются ученые 
Всероссийского научно-исследовательского 
института охотничьего хозяйства и звероводст-
ва им. Б. М. Житкова Россельхозакадемии 
(В. М. Глушков и другие, 2012): «Постепенное 
развитие теории учета охотничьих животных в 
России, базирующееся на работах А. Н. Формо-
зова, реализовалось в методике зимнего мар-
шрутного учета (ЗМУ). Проблемной темой счи-
тается точность учетов, связанная с методами 
расчета. Вместе с тем, практические работники 
на местах часто не соглашаются с результатами 
ЗМУ, особенно по копытным животным, и оп-
ределяют численность экспертным путем. 
Сложилось мнение, что в основе ошибок мар-
шрутного учета лежат ошибки, возникающие 
непосредственно при проведении учетов, не 
поддающиеся исправлению методами стати-
стической обработки» [2].  

История абсолютных методов учета зверей 
на маршрутах по следам начинается в 1932 г., 
когда А. Н. Формозов впервые опубликовал 
разработанную им формулу количественного 
учета. При построении формулы автор исходил 
из того, что чем больше следов зверей встреча-
ется зимой на маршрутах, тем плотность насе-
ления вида должна быть выше; чем большее 
расстояние зверь пробегает за сутки, тем при 
равной встречаемости следов должна быть 
меньшая плотность населения вида. Таким об-
разом, автором была предложена аксиома – 
плотность населения вида прямо пропорцио-
нальна количеству следов и обратно пропор-
циональна длине маршрута и длине суточного 
наследа зверя, что можно выразить формулой  
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где Z – плотность; S – число следов на маршруте; 
m – длина маршрута; d – суточный наслед зверя. 

На практике для определения плотности 
используется выражение, преобразованное из 

формулы (1) А. Н. Формозова, с поправками 
Малышева – Перелешина:  
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в которой K является  переводным коэффици-
ентом пересчета линейного показателя учета в 
площадной показатель плотности, а производ-
ное от деления количества следов S на длину 
маршрута m – так называемым показателем 
учета. Коэффициент K рассчитывается по фор-
муле С. Г. Приклонского как величина, обратно 
пропорциональная суточной длине следа, ум-
ноженной на экспериментально установленный 
коэффициент 1,57 [3, 4]: 

1,57
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На первый взгляд все выглядит достаточно 
просто и убедительно: линейные меры длины в 
знаменателе формулы (1) перемножаются, об-
разуя площадь, деление количества следов на 
площадь дает нам плотность. Для упрощения 
дальнейших объяснений мы пока опустим ко-
эффициент 1,57, который является полученной 
эмпирическим путем постоянной величиной и 
корректирует только значения, но не суть K.  

Критика данного метода чаще всего касает-
ся недостатков методического характера и ад-
министративного регулирования его проведе-
ния и сбора материала, а также обработки и 
интерпретации полученных данных. Однако 
многочисленные попытки внесения поправок в 
инструкцию по проведению ЗМУ не принесли 
желаемых результатов. Поэтому мы решили 
проанализировать теоретическую обоснован-
ность методики ЗМУ наряду с заложенными в 
нее условиями его проведения и сбора инфор-
мации с тем, чтобы сделать вывод о его состоя-
тельности, возможности дальнейшего улучше-
ния и использования. 

Основная часть. Проведение учетов диких 
животных издавна считалось необходимой и 
неотъемлемой частью ведения охотничьего хо-
зяйства в виде управления их ресурсами. Однако 
в 80-х годах прошлого столетия наука о диких 
животных и практика управления их ресурсами 
в наиболее продвинутых в этой сфере западных 
странах столкнулась с неким кризисом. В 1981 г. 
профессор Университета штата Юта Чарльз Ро-
мезбург опубликовал в «Журнале управления 
дикими животными» (The Journal of Wildlife 
Management) статью «Наука о диких животных: 
получение достоверных знаний», которая вызва-
ла многочисленные дискуссии и обсуждения в 
международной научной среде. В ней автор 
подверг критике некоторые научные методы и 
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подходы, господствовавшие в те годы в среде 
ученых данного профиля. В частности, он писал 
(перевод наш): «многое в знаниях о диких жи-
вотных является непроверенными гипотезами о 
моделях в природе, а предлагаемые исследова-
тельские гипотезы возводятся в закон путем 
словесного повторения…» [5]. 

Именно таким многократным словесным 
повторением и была возведена в догму гипоте-
за А. Н. Формозова о том, что «запас прямо 
пропорционален числу пересеченных следов и 
обратно пропорционален длине маршрута и 
длине следа» [3].  

Теоретическая обоснованность метода ЗМУ 
всегда принималась как аксиома, которая мно-
гократно повторяется во многих публикациях и 
многими авторами, даже критикующими дан-
ный метод. По мнению профессора Энтони 
Синклейра, «научным утверждением является 
то, которое может быть проверено и опроверг-
нуто. Если оно потенциально не может быть 
опровергнутым, тогда это утверждение попада-
ет в сферу религиозных верований. Таким убе-
ждениям не место в научном процессе приня-
тия решений для управления, поскольку они 
включают оценочные суждения, субъектив-
ность, предвзятость и догмы» (Sinclair, 1991, 
перевод наш) [6].  

Как и всякая другая, гипотеза Формозова 
имела и имеет право на существование. Однако 
нам не удалось найти результатов научных ис-
следований, проверяющих и подтверждающих 
достоверность как данного, так и многих дру-
гих методов учета диких животных. 

Доказать достоверность метода можно было 
бы путем многократных повторяющихся экспе-
риментов на популяции с точно известным ко-
личеством животных. Очевидно, что такой экс-
перимент был бы чрезвычайно сложен техниче-
ски – в природной среде точное количество жи-
вотных всегда неизвестно, поэтому эксперимент 
мог бы быть надежным только в вольере очень 
большой площади с известным количеством вы-
пущенных туда животных. О проведении таких 
исследований в подтверждение обоснованности 
методики ЗМУ нам неизвестно.  

Альтернативой такому способу доказатель-
ства могло бы быть многократное, обеспечи-
вающее достаточную повторяемость результа-
тов проведение на одних и тех же территориях 
учетов данным методом в течение одной зимы 
(одного периода снежного покрова). При одной 
и той же плотности вида на территории прове-
дения учета значения плотности, полученные от 
перемножения показателя учета на переводной 
коэффициент, полученный в тот же день учета, 
должны были быть приблизительно равными, то 
есть статистически значимо не различаться.  

Многократные в течение одной зимы учеты 
с научными целями проводились, однако при 
этом не соблюдалось одно из главных усло-
вий – для каждого дня учета не рассчитывался 
необходимый пересчетный коэффициент.  

Проведенные в Окском государственном 
заповеднике Л. Ю. Зыковой многократные еже-
дневные ЗМУ лося на одних и тех же маршру-
тах на протяжении четырех лет (с 1958 по 
1962 г.) в течение всех пяти зимних месяцев с 
устойчивым снежным покровом выявили, что 
показатель учета как в течение одного месяца, 
так и между месяцами одного года может зна-
чительно различаться. То есть в периоды, в те-
чение которых численность и плотность лося 
(тем более в заповеднике, где не проводится 
охота) не должны были существенно изменять-
ся. Например, в 1958–59 гг. в ноябре насчиты-
валось в среднем 34,2 следа на 10 км, а в марте 
5,6 (разница в 6,1 раза). В то же время встре-
чаемость следов в декабре 1958 г. в разные дни 
месяца составляла от 2 до 39 (разница почти в 
19 раз). В декабре 1959 г. число следов на 10 км 
маршрута составило 35,6, в марте – 4,4 (разни-
ца в 8 раз), а в декабре 1961 г. в разные дни 
встречаемость следов была от 2 до 48 (разница 
в 24 раза) [3].  

Аналогичные исследования, пусть и в мень-
шем объеме, были проведены в 2017 г. в Бела-
руси A. И. Козорезом. Например, на постоян-
ных маршрутах в республиканском ландшафт-
ном заказнике «Налибокский» в 2012 г. при 
многократном проведении ЗМУ, показатель 
учета лося колебался от 0 до 30,6, оленя – от 6,8 
до 35,7, косули – от 27,2 до 137,6 [7].  

Такие различия в значениях показателя учета 
естественны, и привести их к единому значе-
нию, которое бы отражало плотность, могут 
только такие показатели переводного коэффи-
циента, которые нивелируют их соответствую-
щими значениями длины суточного следа. На-
пример, если в некий день мы получаем показа-
тель учета 2 особи на 10 км, а в другой этого же 
месяца 10 особей на 10 км (то есть первый пока-
затель в 5 раз меньше второго), то, согласно 
формуле (2), длина суточного следа в первый 
день должна быть также в 5 раз меньше длины 
во второй день или очень близко к этому. Иначе 
значения плотности получатся разные.  

Однако определения длины суточного следа 
для каждого дня учетов не проводились, что не 
позволяет сделать вывод о повторяемости ре-
зультатов применения методики ЗМУ. Усилия 
многих исследователей в то время были на-
правлены в совершенно другом направлении – 
на получение неких усредненных значений 
длины суточного следа, которые можно было 
бы свести в таблицу рекомендованных значе-
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ний и использовать без проведения троплений 
следов в день учета. Очевидно, это обусловли-
валось тем, что и в то время исследователи по-
нимали, что высчитывать переводной коэффи-
циент для каждого дня учетов по каждой тер-
ритории, отличающейся от других параметрами 
снегового покрова, погоды и местообитаний, не 
реально. Как результат, значения переводных 
коэффициентов стали применяться произволь-
но, путем выбора некоего значения, якобы най-
денного экспериментально, из предложенной в 
инструкции таблицы в зависимости от глубины 
снежного покрова. Или, что вообще абсолютно 
неприемлемо, назначаться административно, 
«приказом сверху» органов управления охот-
ничьим хозяйством. Результаты, полученные от 
манипуляции с такими цифрами, являются ре-
зультатом перемножения крайне нелинейного 
относительно плотности параметра следовой 
активности на произвольный коэффициент. То 
есть такие цифры вообще никак не могут отра-
жать плотность, поскольку компенсации или 
нивелирования высокой вариабельности пока-
зателя учета реально рассчитанным коэффици-
ентом не происходит. 

Показатель учета часто называют еще и ин-
дексом следовой активности, умножением ко-
торого на значение, обратно пропорциональное 
длине суточного следа, мы якобы получаем 
плотность.  

Вопрос об использовании индексов в полу-
чении данных о диких животных явился темой 
еще одной, развернувшейся на страницах за-
падных научных журналов в начале 21 в. дис-
куссии, названной по имени ее инициаторов 
Андерсон против Энгемана (Andersоn vs. 
Engeman).  

Напомним, что индекс плотности – это не-
кий косвенный показатель или признак, который 
изменяется предсказуемым образом с изменени-
ем популяционной плотности. Это может быть 
количество гнезд птиц на единицу площади, или 
количество следов на единицу маршрута, или 
количество фекальных окатышей оленьих на 
единицу площади или маршрута. Предполагает-
ся, что чем больше насчитывается этих призна-
ков на единицу площади, маршрута, или другой 
точки отсчета, тем больше плотность животных 
(Caughley, Sinclair, 1994) [8].  

 Однако индексы плотности могут быть по-
лезными для управления ресурсами диких жи-
вотных только в тех случаях, когда значения 
индекса изменяются прямо пропорционально 
значению плотности. Идеальным является со-
отношение индекса с плотностью 1:1. При та-
ком соотношении изменение плотности, на-
пример, на 30% ведет к изменению отслежи-
ваемого индекса также на 30%. Однако соот-

ношение может быть и другим, или соотноше-
ние между индексом и плотностью может но-
сить нелинейный характер, что делает индекс 
бесполезным как при высоких, так и при низ-
ких плотностях.  

Д. Андерсон (Аnderson, 2001) в своей статье 
«Необходимость получать правильные базовые 
данные при полевых исследованиях диких жи-
вотных» писал (перевод наш): «Концептуально, 
искомое значение индекса (С) является продук-
том параметра, представляющего интерес (N) и 
вероятности его обнаружения или столкнове-
ния (p): тогда С = pN. Методология индекса 
основывается на критическом и нереалистич-
ном допущении относительно вероятности об-
наружения (р). Основное допущение является 
вольным пониманием того, что значение под-
счета (С) является показателем «относительной 
численности» и что такой индекс тесно отража-
ет фактическую численность на протяжении 
типов местообитания, наблюдателей, а также 
других факторов. <…> То есть, подсчет слепо 
считается близким заменителем численности 
или плотности. Иными словами, надо полагать, 
что вероятность обнаружения (p) постоянна по 
типам местообитаний, наблюдателям и другим 
факторам; это предположение кажется абсурд-
ным. «Индекс» частично является функцией 
численности (переменной, представляющей для 
нас интерес), но также является функцией 
длинного списка переменных, связанных с 
учетчиком, окружающей средой, а также харак-
теристиками обследуемых видов и их измене-
ниями в течение многих лет. Даже если схема 
получения данных была построена правильно, 
от умозаключения, сделанного на основе такого 
индекса, нельзя ожидать выхода «достоверной 
информации». Использование значений индек-
са выглядит не только убого, но и, на самом 
деле, непрофессионально. Числа, полученные 
от таких обследований, не будут служить осно-
вой для достоверного знания, и будут пред-
ставлять собой только впустую потраченные 
ресурсы» [9]. 

Другими словами, автор указывает на то, 
что коэффициент вероятности обнаружения 
искомого параметра нам никогда не известен, 
но все методики как бы закрывают на это глаза 
и исходят из того, что получаемый индекс пря-
мо пропорционально отражает значение иско-
мого параметра.  

Оппонент Д. Андерсона по спору Р. Энге-
ман (Engeman, 2003) в своей статье «Более под-
робно о необходимости получать правильные 
базовые данные: популяционные индексы» вы-
ступил в защиту популяционных индексов и 
высказал мнение, что большей достоверности 
можно достичь более тщательным планирова-
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нием методик получения данных, а также тща-
тельностью их сбора.  

Однако защищая популяционные индексы, 
Р. Энгеман однозначно указывает на то, что их 
можно использовать только в качестве относи-
тельных показателей, и предостерегает от лю-
бых попыток использовать их для определения 
абсолютной численности или плотности попу-
ляции, поскольку (перевод наш) «попытка оце-
нить численность или плотность из значения 
индекса потребует дополнительных исследова-
ний, в которых известное значение плотности 
(а не оценки плотности) связано со значением 
индекса в статистической модели, и каждый 
набор обстоятельств окружающей среды и вре-
менных рамок потребует подтверждения функ-
циональной зависимости. Попытки определить 
взаимосвязь между индексом и действительной 
численностью популяции путем установления 
взаимосвязи между индексом и оценкой плот-
ности будет неприемлемым, выдавая только 
показание взаимосвязи между методами и эта-
лоном до сих пор только оценки неизвестного 
качества» [10]. 

Как утверждал в ответной статье в 2003 г. 
Д. Андерсон (перевод наш) «В итоге при лю-
бом выборочном учете значение индекса чаще 
всего является подсчетом некой неизвестной 
пропорции от популяции, и не всех представи-
телей популяции. Эта неизвестная пропорция и 
является коэффициентом вероятности обнару-
жения. И она изменяется по бесчисленным 
причинам и основаниям, и поэтому фактически 
невозможно «надлежащим образом» сконст-
руировать значения индекса кроме как в слу-
чае, когда значение коэффициента обнаруже-
ния равно единице. Без эмпирической оценки 
значения коэффициента обнаружения, значения 
индекса ненадежны, они безответственны и не 
имеют научной и логической основы, они в 
корне имеют изъян» [11].  

Главный вывод, который нас интересует из 
данной дискуссии и который разделяют сто-
ронники индексов, это то, что индексы всегда 
являются только относительными показателями 
и их никогда нельзя переводить в плотность и 
численность. Потому что коэффициент соот-
ношения индекса с плотностью неизвестен, и 
его можно рассчитать, зная только значение 
плотности, но тогда нет смысла в самом индек-
се. Такое мнение относительно индексов явля-
ется в настоящее время общепринятым в меж-
дународной научной среде.  

Таким образом, переводной коэффициент, 
обратно пропорциональный длине суточного 
следа, всего лишь может служить коэффициен-
том, переводящим переменный индекс следо-
вой активности в индекс плотности с тем, что-

бы этот индекс стал действительно пропорцио-
нален (но по-прежнему в неизвестной пропор-
ции) плотности.  

Очевидно также, что при таких разбежках 
значений показателя учета, как нами показано 
выше из исследований Л. Ю. Зыковой и А. И. Ко-
зореза, при одной и той же плотности ни о ка-
ких постоянных или средних переводных ко-
эффициентах не может быть и речи – нужно 
измерять длину суточного следа каждый раз в 
день учетов. Реально ли это? 

Ответ очевиден. Животные одного вида в 
одной территориальной популяционной груп-
пировке имеют разные возраст, пол, индиви-
дуальные особенности, характер агрегаций, 
места распределения в местообитаниях с раз-
ными характеристиками. Поэтому, даже если 
длина суточного хода и имеет некую законо-
мерность, она будет различаться у всех этих 
животных. И чтобы получить реальную сред-
невзвешенную величину суточного хода, нуж-
но для каждого вида животных в один день с 
учетом провести десятки измерений. Не гово-
ря уже о том, что в день учета необходимо 
найти по несколько животных с указанными 
различиями, чтобы была реальная репрезента-
тивность выборки. Это является технически 
непреодолимым условием не только для охот-
ничьих хозяйств, но и для тщательно сплани-
рованных научных исследований.  

Еще одним непреодолимым, на наш взгляд, 
фактором ЗМУ является размер выборки при 
его проведении. 

Изначально разработка метода ЗМУ была 
ориентирована на учет животных на больших 
территориях, предназначенный для оценки и 
мониторинга размера и динамики ресурсов 
охотничьих животных, не в разрезе отдельных 
охотничьих хозяйств, а крупных территориаль-
ных единиц, таких как республика, область, 
регион и т. д.  

Это связано с тем, что для получения более-
менее точных результатов значений плотности 
необходимо большое число учетных данных по 
каждому виду животного, что может быть 
обеспечено только при большом объеме учет-
ных работ в рамках одного учета.  

Один из авторов, участник совершенство-
вания методики ЗМУ С. Г. Приклонский (1977) 
считал, что «для получения точности, пригод-
ной для практического использования, необхо-
димо набрать не менее 400 единиц учета, неза-
висимо от территории, на которой проводятся 
работы» [12]. Такое количество единиц учета 
по каждому виду, особенно по крупным копыт-
ным животным, зачастую невозможно набрать 
при проведении ЗМУ на территории отдельно-
го охотхозяйства. 
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Объем собираемого учетного материала 
должен определяться по относительным стати-
стическим ошибкам учета. Статистическая 
ошибка целиком зависит от амплитуды про-
странственных изменений плотности населения 
животных. Если животные размещены по тер-
ритории относительно равномерно, то ошибка 
будет небольшой. Но если плотность населения 
имеет большие перепады значений, что чаще 
всего и бывает, то ошибка получается большой. 
На малых территориях пространственные из-
менения плотности населения могут быть поч-
ти такими же, как на больших территориях. По-
этому для получения достаточно достоверных 
результатов учета в каждом охотничьем хозяй-
стве, нужно закладывать почти столько же 
маршрутов, как и во всей области.  

Российские ученые, занимавшиеся разра-
боткой необходимого объема данных для ЗМУ 
(В. А. Кузякин и другие, 1986) [13], приводят 
подробную методику расчета норматива объе-
ма учетных работ с множеством математиче-
ских формул и рекомендованные нормативы, 
рассчитанные на основе фактически собранно-
го ими материала по регионам Российской Фе-

дерации. Так, для соседней с Беларусью Смо-
ленской области определено 370 маршрутов, 
для Брянской – 330, Псковской – 300. Можно 
предположить, что если сделать расчет по при-
веденной методике, то и для областей Беларуси 
норматив будет примерно в таких же пределах. 
Поэтому если проводить ЗМУ в разрезе от-
дельных охотничьих хозяйств, то и для каждого 
хозяйства необходимо проложить около 300 
маршрутов, что является нереальным объемом 
работ. 

Заключение. Проведенное исследование 
позволяет нам сделать вывод, что проблемы 
ЗМУ, в первую очередь связанные с его недос-
таточной теоретической обоснованностью и 
недоказанностью достоверности получаемых 
результатов, а также с невозможностью техни-
ческого обеспечения получения необходимого 
объема учетных работ (как по определению 
статистически достоверного показателя учета, 
так и средней длины суточного хода в дни уче-
тов), на данном этапе непреодолимы и ставят 
запретительные рамки для использования этого 
метода для определения плотности и абсолют-
ной численности диких животных.  
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