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ЕСТЕСТВЕННОЕ ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ЛЕСА НА ПРОГАЛИНАХ 
В ЗОНЕ ОТЧУЖДЕНИЯ ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АЭС 

Одним из способов предотвращения распространения радионуклидов с расположенных в зоне 
отчуждения Чернобыльской АЭС бывших сельскохозяйственных земель (прогалин) является со-
здание на них лесных насаждений. По причине высокой радиоактивной загрязненности почв про-
ектируется преимущественно естественное зарастание лесом этих земель. 

В первые годы после аварии естественное возобновление леса на прогалинах протекало 
успешно. Со временем этот процесс замедлился. В настоящее время вне зависимости от насажде-
ний, эдафических условий, площади и конфигурации прогалин зарастание их лесом протекает не-
удовлетворительно. Этот процесс сдерживают сплошной травяной покров с доминированием ви-
дов семейства Злаковые (основной фактор), периодическая сухость верхних слоев почвы, клима-
тические особенности региона, пищевой пресс диких копытных. 

Породный состав возобновления древесных пород и их пространственное размещение опре-
деляются видовым составом плодоносящих деревьев в примыкающих насаждениях и на прогали-
нах, эдафическими условиями прогалин, жизнедеятельностью диких копытных, расстоянием до 
бывших населенных пунктов. Установлено распространение на прогалинах агрессивного чуже-
родного вида – клена ясенелистного. 

В современных условиях создание лесных насаждений на прогалинах возможно лесокультур-
ными методами или путем содействия естественному возобновлению при условии ограничения 
влияния диких копытных на молодое поколение леса. Требуется разработка мер борьбы с микро-
популяциями клена ясенелистного в условиях высокого радиоактивного загрязнения. 

Ключевые слова: зона отчуждения Чернобыльской АЭС, прогалины, естественное возобнов-
ление леса, экологические факторы. 
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NATURAL FORESTS REGENERATION ON GLADES 
OF THE CHERNOBYL NPP EXCLUSION ZONE 

One of the ways to prevent the spread of radionuclides from former agricultural lands (glades) in 
Chernobyl Exclusion Zone is the creation of forest stands. Due to high radioactive contamination of soils, 
mainly natural forest overgrowth of these lands is projected. 

In the first years after the accident, the natural regeneration of the forest on the glades proceeded 
successfully. Over time, this process has slowed down. Currently, regardless of the taxon-forestry indices 
of adjacent stands, the edaphic conditions, size and configuration of the glades overgrowing their forests 
takes place unsatisfactorily. This process is restrained by a continuous grass cover with the dominance of 
species of the Cereal family (the main factor), periodic dryness of the upper soil layers, climatic features 
of the region, the food press of wild ungulates. 

The species composition of natural regeneration of tree species and their spatial distribution are 
determined by the species composition of fruit-bearing trees in the adjacent forest stands and on the 
glades, the edaphic conditions of the glades, the life activity of wild ungulates, the distance to the former 
settlements. Set the spread on glades of invasive alien species – ash-leaved maple. 

In modern conditions, the creation of forest plantations on the glades is possible by silvicultural 
methods or by promoting natural regeneration, provided that the impact of wild ungulates on the younger 
generation of the forest is limited. It is necessary to develop measures to combat micro-populations of 
ash-leaved maple in conditions of high radioactive contamination. 

Key words: Chernobyl NPP Exclusion Zone, glades, natural forest regeneration, ecological factors. 
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Введение. Леса являются мощным биологи-
ческим барьером вторичного переноса радио-
нуклидов. Поэтому перед Полесским государ-
ственным радиационно-экологическим заповед-
ником, созданным в зоне отчуждения Черно-
быльской АЭС в целях предотвращения их рас-
пространения, стоит задача максимального зале-
сения загрязненных и выведенных из сельскохо-
зяйственного оборота земель. 

Из-за высокой загрязненности радионукли-
дами бывших сельскохозяйственных или залеж-
ных земель (прогалин) применение лесокуль-
турных методов ограничено, поэтому большое 
значение придается естественному лесовозоб-
новлению леса. На 2013–2022 гг. лесокультур-
ный фонд заповедника составляет 40,3 тыс. га, 
представленный преимущественно прогалинами 
(99,8%). На 95,6% их площади возобновление от-
сутствовало, а на 4,4% – было недостаточным.  
На этот период под естественное лесозаращива-
ние без мер содействия запланировано 36,9 тыс. га 
[1]. Очевидно, что ход естественного возобнов-
ления на прогалинах зоны отчуждения требует 
современной оценки. 

Основная часть. В соответствии с источни-
ками [2–4] на прогалинах закладывались времен-
ные пробные площадки (ВПП) не менее 0,5 га 
каждая. В выделах площадью 3–10 га их количе-
ство составляло не менее двух, свыше 10 га – не 
менее трех. Всего заложено 29 ВПП общей пло-
щадью 14,63 га, что составляет 10,8% от общей 
площади объектов исследований (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Расчетная и фактическая площадь ВПП 

Примыкание 
прогалин 

к древостою 

Общая 
площадь 

обследованных 
прогалин, га 

Площадь ВПП, га 

расчетная 
фактиче-
ская 

Соснякам 26,5 3,0 3,0 
Березнякам 40,1 4,5 4,56 
Ольсам 50,1 4,0 4,0 
Дубравам 18,7 3,0 3,07 

Всего 135,4 14,5 14,63 
 
На прогалине определяли эдафотоп (эдафо-

топы) по источнику [5]. В связи с мозаичностью 
лесорастительных условий на прогалинах оче-
редность эдафотопов на ВВП в таблицах дается 
от наиболее распространенного к наименее. 

На ВПП производили перечет деревьев (диамет-
ром 8 см и выше) с определением высоты каждого 
дерева, сплошной учет подроста по породам с опре-
делением высоты, возраста по ТКП [2], поврежден-
ности дикими копытными по источникам [6, 7]. 

Для живого напочвенного покрова глазомер-
но в процентах определяли общее проективное 

покрытие почвы всеми видами растений, от-
дельно – видами семейства Злаковые. 

Успешность естественного возобновления 
прогалин древесными породами определяли в со-
ответствии с источниками [3, 8], которое считается 
удовлетворительным при густоте подроста более 
4 тыс. шт./га при средней высоте их 1 м и более. 

Успешное лесовосстановление на землях, 
вышедших из сельскохозяйственного пользова-
ния, наблюдается в условиях южной тайги [9, 
10] и широколиственно-хвойных лесах России 
[11], в Белорусском Полесье [12]. Значительно 
хуже оно протекало на сильно загрязненных ра-
дионуклидами землях Беларуси вне зоны отчуж-
дения [13] и в зоне отчуждения Украины [14] че-
рез 10–15 лет после аварии на Чернобыльской 
АЭС. В то же время в белорусском секторе зоны 
отчуждения древесные породы плохо возобнов-
лялись даже вблизи стен леса, а на некоторых 
участках их подрост отсутствовал [15]. 

Естественное лесовозобновление изучалось 
на прогалинах, примыкающих к соснякам, бе-
резнякам, дубравам и черноольшаникам. 

Исследования хода естественного возоб-
новления древесных пород на прогалинах в бе-
лорусском секторе зоны отчуждения выпол-
нены через 32 года после аварии на Чернобыль-
ской АЭС. 

На прогалинах, примыкающих к соснякам, 
естественное возобновление древесных пород 
протекает неудовлетворительно (табл. 2). На су-
хих песчаных дюнах (А1) подрост относительно 
равномерно распределен по площади. Низкая 
его густота лимитирована недостатком семен-
ного материала (примыкание прогалины к моло-
дому сосняку) и высокой сухостью почвы, обу-
словленной повышенным рельефом и несплош-
ным покрытием (60%) песчаной почвы мохово-
лишайниковой растительностью. 

В условиях с преимущественным распростра-
нением эдафотопа А2 общая густота естест- 
венного возобновления составляет 1 тыс. шт./га 
(ВПП Рд63-20). Преобладает средний и круп-
ный подрост сосны, локализованный у опушки 
леса, при значительном участии березы и осины, 
приуроченных к полосе плодоносящих деревьев 
этих пород. В составе возобновления присут-
ствуют груша и яблоня, занесенные дикими жи-
вотными, клен ясенелистный и тополь белый, 
распространившиеся от расположенной в 1 км 
отселенной деревни. Низкая густота сосны обу-
словлена недостатком семян, так как примыка-
ющий сосняк начал плодоносить 10–15 лет 
назад, периодическим подсыханием верхних 
слоев песчаной почвы в эдафотопе А2 и сплош-
ным травяным покровом (проективное покры-
тие 100%) с преобладанием злаков (80%) в 
эдафотопе В2. 
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Таблица 2 
Возобновление древесных пород на прогалинах, примыкающих к соснякам 

ВПП 
Тип условий 

местопроизрастания 
Порода 

Средние 
Густота, шт./га 

Д
ол
я 
уч
ас
ти
я 

в 
со
ст
ав
е,

 %
 

об
щ
ая

 

по группам высот 

во
зр
ас
т,

 
ле
т 

вы
со
та

, 
см

 

м
ел
ки
й 

ср
ед
ни
й 

кр
уп
ны

й 

Тл144-16 
А1 

Сосна обыкновенная 8 61 715 480 185 50 100,0 

Рд63-20 
А2, В2 

Сосна обыкновенная 9 172 522 32 270 220 50,2 
Осина 6 106 194 20 151 23 18,7 
Береза повислая 7 339 189 11 55 123 18,2 
Груша обыкновенная 6 129 105 12 66 27 10,1 
Ольха черная 6 232 9 – 3 – 0,9 
Яблоня лесная 5 92 8 – 8 – 0,8 
Дуб черешчатый 12 153 7 – 4 3 0,7 
Клен ясенелистный 10 245 3 – – 3 0,3 
Тополь белый 5 151 1 – – 1 0,1 
Итого, средневзвешенное 8 186 1 038 75 557 406 100,0 

Тл143-4 
В2 

Сосна обыкновенная 10 543 277 3 18 256 92,6 
Груша обыкновенная 13 186 20 1 10 9 6,7 
Дуб черешчатый 2 11 2 2 – – 0,7 
Итого, средневзвешенное 10 516 299 6 28 265 100,0 

 

В условиях В2 (ВПП Тл143-4) со сплошным 
разнотравно-злаковым покровом с долей участия 
злаков 75–100% возобновление древесных пород 
очень редкое с доминированием крупных экзем-
пляров сосны. Присутствуют груша (0,5 км до от-
селенной деревни) и единичный самосев дуба. 

На примыкающих к березнякам прогалинах 
естественное возобновление древесных видов 
неудовлетворительное (табл. 3). 

В эдафотопе А2 (ВПП Нп78-54) распростра-
нен преимущественно средний и крупный под-
рост сосны и березы с единичным участием дуба, 
груши (1,5 км до отселенной деревни), осины, 
ольхи черной общей густотой 1 тыс. шт./га. Появ-
лению и развитию возобновления древесных  
пород способствовали конфигурация прога-
лины, обеспечившая близость стен леса и зате-
ненность почвы на большей ее части, и не-
сплошной (среднее проективное покрытие 75%) 
живой напочвенный покров из мхов, лишайни-
ков и лесных трав с небольшой (до 40%) долей 
злаков. Сдерживалось возобновление леса сухо-
стью верхних слоев почвы на лишенных живого 
напочвенного покрова участках и плотными 
куртинами травостоя с преобладанием злаков. 

В более богатых эдафотопах густота возоб-
новления древесных видов уменьшается до 
0,4 тыс. шт./га. На ВПП Тл30-16 (В2, А2) преоб-
ладает крупный подрост березы с небольшой 
примесью осины и сосны, единично встреча-
ется дуб, груша и яблоня (1 км до отселенной 

деревни). Возобновление приурочено к есте-
ственным и искусственным микропонижениям. 
Прорастание семян и развитие самосева дре-
весных пород здесь тормозится обильным рас-
пространением разнотравно-злакового траво-
стоя (проективное покрытие 95%), сухостью 
верхних слоев почв в летнее время на повышен-
ных участках прогалины (А2) с менее развитым 
травостоем. 

На прогалине с богатыми почвами (С2, С3) и 
сплошным мощным травостоем, в котором до-
минируют осоки и злаки (проективное покрытие 
95%), возобновление аборигенных лесных лист-
венных пород и сосны редкое (ВПП Рд63-12). 
Близость отселенной деревни (0,7 км) обусло-
вило преобладание в подросте груши и яблони, 
присутствие клена ясенелистного. 

Примыкающие к черноольшаникам прога-
лины характеризуются главным образом све-
жими эдафотопами с небольшими вкраплениями 
влажных (табл. 4). Они не вполне соответствуют 
экологическим требованиям ольхи черной, 
предпочитающей хорошо обводненные проточ-
ные места произрастания в пониженных элемен-
тах рельефа [16, 17]. По эдафическим условиям 
для произрастания ольхи условно пригодна 
лишь одна прогалина (ВПП Бб1-9), характери-
зующаяся достаточно высокой трофностью 
почв (С2). Однако возобновление данной по-
роды на ней отсутствует, а на других прогалинах 
встречается единично. 
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Таблица 3 
Возобновление древесных пород на прогалинах, примыкающих к березнякам 

ВПП 
Тип условий 

местопроизрастания 
Порода 

Средние 
Густота, шт./га 

Д
ол
я 
уч
ас
ти
я 

в 
со
ст
ав
е,

 %
 

об
щ
ая

 по группам высот 

во
зр
ас
т,

 
ле
т 

вы
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, 
см

 

м
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й 

ср
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й 

кр
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Нп78-54 
А2 

Сосна обыкновенная 10 200 549 58 182 309 53,5 
Береза повислая 6 203 420 39 153 228 40,9 
Дуб черешчатый 7 45 30 19 10 1 2,9 
Груша обыкновенная 6 59 15 9 5 1 1,5 
Ольха черная 7 311 9 1 2 6 0,9 
Осина 2 209 3 2 – 1 0,3 
Итого, средневзвешенное 8 196 1 026 128 352 546 100,0 

Тл30-16 
В2, А2 

Береза повислая 10 364 337 6 69 262 84,66 
Осина 5 108 18 3 13 2 4,5 
Груша обыкновенная 7 112 17 4 10 3 4,3 
Сосна обыкновенная 8 68 13 2 11 – 3,3 
Дуб черешчатый 8 82 12 3 8 1 3,0 
Яблоня лесная 8 91 1 – – 1 0,3 
Итого, средневзвешенное 10 323 398 18 111 269 100,0 

Рд63-12 
С2, С3 

Груша обыкновенная 8 152 166 8 98 60 42,2 
Яблоня лесная 11 133 71 3 51 17 18,1 
Дуб черешчатый 5 158 53 5 33 15 13,5 
Осина 7 175 35 1 18 16 8,9 
Ольха черная 21 604 26 – 1 25 6,6 
Береза повислая 11 400 21 – 1 20 5,3 
Клен ясенелистный 7 271 17 – 4 13 4,3 
Сосна обыкновенная 15 110 3 – 3 – 0,8 
Ива белая 4 119 1 – 1 – 0,3 
Итого, средневзвешенное 9 199 393 17 210 166 100,0 

 
Таблица 4 

Возобновление древесных пород на прогалинах, примыкающих к черноольшаникам 

ВПП 
Тип условий 

местопроизрастания 
Порода 

Средние 
Густота, шт./га 

Д
ол
я 
уч
ас
ти
я 

в 
со
ст
ав
е,

 %
 

об
щ
ая

 по группам высот 

во
зр
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т,
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т 
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, 
см

 

м
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й 

ср
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й 
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й 

Ор32-1 
А2, В2-3 

Дуб черешчатый 8 96 150 16 116 18 56,4 
Сосна обыкновенная 7 155 77 11 40 26 28,9 
Груша обыкновенная 11 220 35 4 13 18 13,2 
Береза повислая 10 161 3 – 1 2 1,1 
Ольха черная 34 885 1 – – 1 0,4 
Итого, средневзвешенное 8 133 266 31 170 65 100,0 

Вс7-53 
В2, В3, А2 

Груша обыкновенная 7 80 79 21 54 4 44,2 
Береза повислая 9 361 50 1 5 44 27,9 
Ольха черная 7 398 37 1 7 29 20,7 
Яблоня лесная 5 63 11 3 8 – 6,1 
Дуб черешчатый 3 262 2 1 – 1 1,1 
Итого, средневзвешенное 7 225 179 27 74 78 100,0 

Бб1-9 
С2 

Осина 6 93 233 89 120 24 56,2 
Дуб черешчатый 7 58 98 49 45 4 23,7 
Береза повислая 5 323 67 3 17 47 16,2 
Груша обыкновенная 6 111 11 1 9 1 2,7 
Сосна обыкновенная 6 68 3 1 2 – 0,7 
Яблоня лесная 3 65 2 1 1 – 0,5 
Итого, средневзвешенное 6 122 414 144 194 76 100,0 

 



Ä. Ê. Ãàðáàðóê, À. Â. Óãëíåö, À. Í. Âîðîíåöêàÿ 37 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 1   № 2   2019 

Возобновление других древесных пород 
также очень редкое и приурочено к стенам леса. 
Береза, осина и ольха черная большей частью 
локализованы на пониженных, сосна – на повы-
шенных элементах рельефа, дуб – вблизи плодо-
носящих материнских деревьев. Расселенные 
дикими животными груша и яблоня распростра-
нены по всей площади прогалин. 

Низкая совокупная густота подроста свиде-
тельствует о неудовлетворительном ходе есте-
ственного возобновления леса на прогалинах, 
примыкающих к чернольшаникам. Возобновле-
ние на них сдерживается периодической сухо-
стью бедных почв со слаборазвитым травяным 
покровом (проективное покрытие 50–70%) на 
повышенных элементах рельефа (А2), развитием 
сплошного плотного травяного покрова с преоб-
ладанием осок и злаков (проективное покрытие 
80–90%) в условиях В2-3 и С2, недостаточным ко-
личеством источников семенного материала. 

На примыкающих к внепойменным дубравам 
прогалинах густота подроста достигает 1,9–
2,3 тыс. шт./га. К этим прогалинам примыкают 
также насаждения березы, ольхи черной, сосны. 
Поэтому в составе возобновления преобладает 
береза (61–77%) при существенной (7–26%) 
доле дуба. Присутствие осины ограничивается 
8–10%, сосны – 2–5% (табл. 5). 

Подрост на прогалинах размещен в основном 
группами. На ВПП Тл102-59 береза чаще встреча-
ется в понижениях рельефа (В3), сосна – на повы-
шенных его элементах (А2), дуб – у плодоносящих 
деревьев. На ВПП Нп9-28 подрост сосредоточен у 
стен леса и у куртин плодоносящих деревьев. Береза 
и осина локализованы в основном в условиях В2, 
сосна – в А2, дуб распространен по всей прогалине. 

На прогалине, прилегающей к пойменной дуб-
раве (ВПП Тл101-14), естественное возобновле-
ние древесных пород редкое – 0,5 тыс. шт./га.  
В составе преобладает дуб (78,6%), неравномерно 
рассеянный по прогалине. Подрост осины и бе-
резы сосредоточен у стены леса. 

Из-за сплошного травяного покрова, в кото-
ром доминируют злаки (более 90% проектив-
ного покрытия), ход естественного возобновле-
ния леса на примыкающих к дубравам прогали-
нах неудовлетворительный. 

На ряде лесных прогалин присутствуют 
группы, куртины и отдельные деревья. Разный 
возраст их свидетельствует о длительном про-
цессе зарастания их лесом. По совокупной  
густоте древостоя и подроста (табл. 6) естест-
венное возобновление леса на прогалинах в зоне 
отчуждения Чернобыльской АЭС в настоящее 
время оценивается неудовлетворительно. 

Вместе с тем на прогалинах встречают- 
ся участки (у стен леса или в эдафических  

локалитетах) площадью более 0,1 га с общей гу-
стотой подроста и древостоя более 4 тыс. шт./га. 
В соответствии с [3, 8] они могут быть переве-
дены в лесопокрытую площадь. 

Ретроспективный анализ показывает, что 
если за 1990–2001 гг. в заповеднике естествен-
ным путем образовались на 12,24 тыс. га лесных 
насаждений (34,1% планируемой площади и 
21,2% площади не покрытых лесом земель), то 
за 2001–2010 гг. лесом возобновилось 6,87 тыс. га 
(19,2% площади прогалин и 8,3% площади  
не покрытых лесом земель) [1]. Это свидетель-
ствует о замедлении хода естественного лесоза-
ращивания залежных земель. 

Высокие темпы естественного возобновле-
ния леса на отчужденных сельскохозяйствен-
ных земелях в первое время после аварии на Чер-
нобыльской АЭС обусловлены слабым задерне-
нием почв, на которых еще не образовались 
устойчивые разнотравно-злаковые сообщества.  
В первую очередь зарастали участки залежей 
вблизи плодоносящих лесных насаждений. Че-
рез 15 лет лесовозобновление сдерживалось 
сильным задернением почв и преобладанием 
примыкающих к прогалинам слабо- или непло-
доносящих насаждений [15]. 

Факторы, определяющие естественное возоб-
новление леса на прогалинах зоны отчуждения 
Чернобыльской АЭС. В настоящее время на ход 
естественного возобновления леса на прогалинах 
негативно влияют плотный сплошной травяной 
покров с преобладанием злаков и сильная сте-
пень задернения почвы, препятствующие появле-
нию всходов и росту самосева древесных пород, 
периодическая сухость верхних слоев почв на по-
вышенных элементах рельефа со слаборазвитым 
живым напочвенным покровом. Характерные 
для зоны отчуждения повышенные средние тем-
пературы воздуха и частые мощные периодиче-
ские засухи [18, 19] усиливают глубину и продол-
жительность высыхания почв. Важное значение 
для возобновления леса имеет конфигурация 
прогалин. Установлена малая корреляционная за-
висимость (коэффициент корреляции –0,356) 
площади прогалины с густотой образовавшегося 
на ней подроста, указанная в работе [9]. 

Породный состав плодоносящих деревьев в 
примыкающих насаждениях и произрастающих 
на прогалинах, обеспечивающий их семенным 
материалом, определяет видовой состав есте-
ственного возобновления леса и его простран-
ственное размещение. 

На прогалинах, примыкающих к соснякам, 
доля сосны в составе подроста находится в пре-
делах 50–100%, мелколиственных пород – 0–
38%, дуба, клена и ясеня – 0–1%, к березнякам – 
1–54%, 20–89% и 3–14%, к дубравам – 1–5%, 18–
87% и 7–79% соответственно. 
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Таблица 5 
Возобновление древесных пород на прогалинах, примыкающих к дубравам 

ВПП 
Тип условий 

местопроизраста-
ния 

Порода 

Средние 
Густота, шт./га 

Д
ол
я 
уч
ас
ти
я 

в 
со
ст
ав
е,

 %
 

об
щ
ая

 по группам высот 

во
зр
ас
т,

 
ле
т 

вы
со
та

, 
см

 

м
ел
ки
й 

ср
ед
ни
й 

кр
уп
ны

й 

Тл102-59 
В2, В3, А2 

Береза повислая 7 302 1 437 43 348 1 046 77,1 
Осина 5 64 178 69 105 4 9,5 
Дуб черешчатый 7 57 132 87 35 10 7,1 
Сосна обыкновенная 9 70 99 30 68 1 5,3 
Яблоня лесная 5 48 7 4 3 – 0,4 
Груша обыкновенная 10 140 6 1 4 1 0,3 
Граб обыкновенный 4 31 3 3 – – 0,2 
Ясень обыкновенный 6 41 2 1 1 – 0,1 
Клен остролистный 2 14 1 1 – – 0,1 
Итого, средневзвешенное 7 247 1 865 239 564 1 062 100,0 

Нп9-28 
С3, В2, В3, А2 

Береза повислая 8 299 1 391 66 272 1 053 60,6 
Дуб черешчатый 7 49 599 406 178 15 26,1 
Осина 4 131 191 44 101 46 8,3 
Сосна обыкновенная 7 50 44 24 20 – 1,9 
Груша обыкновенная 5 54 40 26 12 2 1,7 
Яблоня лесная 6 78 15 7 6 2 0,7 
Ольха черная 18 433 2 – – 12 0,5 
Клен ясенелистный 8 392 1 – – 1 0,1 
Граб обыкновенный 2 24 1 1 – – 0,1 
Итого, средневзвешенное 7 209 2 284 574 589 1 131 100,0 

Тл101-14 
В3п, В2п 

Дуб черешчатый 7 97 378 103 222 53 78,6 
Осина 4 86 75 3 72 – 15,6 
Береза повислая 7 127 13 – 12 1 2,7 
Сосна обыкновенная 9 89 6 3 2 1 1,3 
Яблоня лесная 8 137 4 – 3 1 0,8 
Груша обыкновенная 5 77 3 – 3 – 0,6 
Ясень обыкновенный 4 38 2 2 – – 0,4 
Итого, средневзвешенное 7 96 481 111 314 56 100,0 

 
Таблица 6 

Обобщенная характеристика возобновления древесных пород на прогалинах 

ВПП 

Подрост Древостой 

состав 
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ли
че
ст
во

, 
ш
т.

/г
а 
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Тл144-16 10С 715 1,7 8 – – – – 
Рд63-20 5С2Б2Ос1Гр+Д,Олч,Яб,Кля,Тб 1 038 1,9 8 – – – – 
Тл143-4 9С1Гр+Д 299 5,2 10 – – – – 
Нп78-54 5С4Б+Д,Гш,Олч,Ос 1 026 2,0 8 7Б3С+Олч,Гш 206 13,6 0,19 
Тл30-16 9Б1Ос+Гш,С,Д,Яб 398 3,2 10 – – – – 
Рд63-12 4Гш2Яб1Д1Ос1Олч1Б+Кля,Ивб 393 2,0 9 – – – – 
Ор32-16 6Д3С1Гш 266 1,3 8 – – – – 
Вс7-53 4Гш3Б2Олч1Яб+Д 179 2,3 7 8Олч2Б 65 13,1 0,07 
Бб1-9 6Ос2Д2Б 414 1,2 6 3Д5Б2Ос 19 15,0 0,02 
Тл102-59 8Б1Ос1Д+С,Яб,Гш,Г,Я,Кл 1 865 2,5 7 9Б1Д+Олч,Гш 193 16,3 0,19 
Нп9-28 6Б3Д1Ос+С,Гш,Яб,Олч,Г,Кля 2 284 2,1 7 9Б1Олч+Д,Ос,Гш 174 11,5 0,09 
Тл101-14 8Д2Ос+С,Б,Яб,Гш,Я 481 1,0 7 – – – – 
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Таблица 7 
Поврежденность наиболее распространенных пород подроста дикими копытными, % 

Порода Не 
повреждено 

Повреждено 
Погибло 

всего, в т. ч. до 10% 11–50% 51–90% 
Береза повислая 57,3 38,9 17,2 10,9 10,8 3,8 
Сосна обыкновенная 25,6 70,6 6,7 14,8 49,1 3,8 
Дуб черешчатый 46,7 52,4 7,4 18,8 26,2 0,9 
Клен ясенелистный 44,5 51,8 11,1 22,2 18,5 3,7 
Осина 37,6 43,1 5,1 15,4 22,6 19,3 
Груша обыкновенная 34,6 64,0 20,4 21,2 22,4 1,4 
Яблоня лесная 21,8 78,2 16,4 22,1 39,7 0 
Ольха черная 82,1 16,9 9,4 4,7 2,8 1,0 

 
Встречающиеся в составе возобновления 

груша и яблоня, участие которых на отдель-
ных прогалинах достигает 20–40%, расселены 
животными, прежде всего диким кабаном. 
Особо отметим, что на 25% прогалин встреча-
ется агрессивный чужеродный вид – клен ясе-
нелистный. 

Видовой состав подроста и его простран-
ственное размещение на прогалинах в значи-
тельной мере определяются эдафотопами и их 
мозаичностью. 

Полученные выводы согласуются с исследо-
ваниями других авторов [9–15]. 

Негативное влияние на состояние подроста 
на прогалинах зоны отчуждения оказывают ди-
кие копытные, прежде всего лось (средняя плот-
ность 10 особей/1000 га), олень (5 особей/1000 га), 
зубр (до 3,6 особей/1000 га) в районе обитания. 
Ими повреждено от 17% до 78% растений под-
роста, в том числе в сильной степени – от 3%  
до 50%. Наиболее сильно страдает от диких ко-
пытных возобновление сосны обыкновенной, 
яблони лесной, дуба черешчатого, осины, груши 
обыкновенной. До 20% подроста осины поги-
бает (табл. 7). 

Основным фактором, тормозящим ход есте-
ственного возобновления леса на лесных про-
галинах зоны отчуждения, является развитие 
сплошного устойчивого травяного покрова. 
Доказано [13], что положительно влияет на 
процесс облесения прогалин содействие есте-
ственному возобновлению леса путем минера-
лизации почвы. 

Заключение. В зоне отчуждения Черно-
быльской АЭС, в пределах которой функциони-
рует Полесский государственный радиационно-
экологический заповедник, в целях создания 
биологического барьера вторичному переносу 
радионуклидов важное значение придается ле-
созаращиванию залежных земель. В силу радиа-
ционного фактора основная их часть проектиро-
валась под естественное лесовозобновление. 

В первые годы после отчуждения сель- 
скохозяйственных земель благодаря слабому  

задернению почв естественное возобновление 
леса на них протекало довольно успешно, кон-
центрируясь у насаждений плодоносящих лесо-
образующих пород. Со временем этот процесс 
замедлился. 

В настоящее время вне зависимости от фор-
мационного состава и таксационных характе-
ристик примыкающих насаждений, эдафотопа, 
площади и конфигурации выдела зарастание 
лесом прогалин протекает неудовлетвори-
тельно. Естественное возобновление на них 
сдерживают плотный устойчивый разнотравно-
злаковый травяной покров с доминированием 
злаков и сильное задернение почвы, периоди-
ческая сухость верхних слоев почв, усиливае-
мая характерными для региона частыми мощ-
ными периодическими засухами, влияние ди-
ких копытных. 

Состав естественного возобновления на 
прогалинах определяется видовым составом 
плодоносящих деревьев в примыкающих насаж-
дениях и растущих на прогалинах, эдафиче-
скими условиями прогалин, жизнедеятельно-
стью диких копытных, расстоянием до отселен-
ных деревень. 

Участки древостоя и подроста густотой бо-
лее 4 тыс. шт./га и площадью 0,1 га и более на 
прогалинах при очередном туре лесоустройства 
заповедника можно перевести в покрытые лесом 
земли. 

Большая часть прогалин может быть зале-
сена только с применением методов искусствен-
ного лесовосстановления или содействия есте-
ственному возобновлению леса путем периоди-
ческой минерализации почвы у стен леса.  
При этом серьезное внимание должно быть уде-
лено мероприятиям по ограничению влияния на 
создаваемые насаждения диких копытных.  

Необходимо выполнение комплекса работ  
с целью выявления и оценки микропопуляций 
клена ясенелистного на прогалинах, разработки 
и осуществления мер по борьбе с ним в усло-
виях высокого радиоактивного загрязнения эко-
систем. 
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