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Опыт развитых лесопромышлен

ных государств и примеры из отече

ственной практики подтверждают, что 

лесное хозяйство при соответствую

щих условиях может быть одним из ос

новных и постоянно возобновляемых 

источников увеличения валового про

дукта страны.

Возможен ли переход лесного хо

зяйства Беларуси на самофинансирова

ние в ближайшие 3-4 года? Ответ на 

этот вопрос требует осмысления реа

лий, сложившихся в лесном хозяйстве по 

ряду позиций его деятельное™. В доста

точно общем виде ситуация выглядит 

следующим образом.

Начиная с 2001 г. окупаемость 

затрат в лесном хозяйстве постепен
но увеличивается -  с 66% в 2001 г. до 

78 ,5%  в 2004  г. Структура лесовла- 

дельцев и лесопользователей такова: 

в ведении Министерства лесного хо

зяйства -  87,9% (с учетом земель, пе

реданных Министерством сельского 

хозяйства и продовольствия), Мини

стерства обороны -  4,4%, Управления 

делами Президента-4,2% , Министер

ства по чрезвычайным ситуациям -  

2,4%, исполкомов -  0,5%, Института 

леса НАН -  0,4%, Министерства обра

зования -  0,2%.

Удельный вес хвойных пород (со

сна и ель) в целом по Министерству

лесного хозяйства составляет 60,5% с 
максимальным значением показателя 

в Гродненском ПЛХО -73,1% , мини

мальным в Витебском ПЛХО -  45,9%. 

Удельный вес твердолиственных (дуб и 

прочие) в целом составляет -  4%. 

Удельный вес мягколиственных пород 

(береза, осина, ольха черная и про

чие) в целом составляет 35%, с макси
мальным значением показателя в Ви

тебском ПЛХО -  52,1 % и минимальным 

в Гродненском ПЛХО -  23,1 %.

По площадям, покрытым лесом, и 

запасам спелых лесов лесхозы (их 94) 

существенно отличаются: в девяти из 

них средняя площадь лесов составля

ет 127 тыс. га, в сорока -  82,1 тыс. га, в 

тридцатидевяти -  56,1 тыс. га, в шее™ 

-  34,5 тыс. га, при ср'едней по Минлес- 

хозу -  73,2 тыс. га. Из общего запаса 

(138,6 млн. м куб.)удельный вес Брест

ского ПЛХО составляет 7,3%, Витеб

ского -  29,8%, Гомельского -  27,2%, 

Гродненского -  6,1%, М инского -  

16,7%, Могилевского - 12,7%. Удель

ный вес спелых лесов в общем запасе 

по М инлесхозу-11,3%.

Велика разница между лесхозами 

и по запасам приспевающего и спело
го древостоя. Так, в Ганцевичском лес

хозе запасы на 1 га спелого леса со

ставляют 179 м куб., а в Баранович

ском -  243 м куб. (Брестское ПЛХО), в 

Шумилинском лесхозе -1 8 3  м куб., в 

Оршанском -  284 м куб. (Витебское 

ПЛХО), в Милошевичском лесхозе -  

200 м куб., а в Рогачевском -  273 м куб. 

(Гомельское ПЛХО), в Лидском лесхозе -  

177 м куб., в Волковысском -  271 м куб. 

(Гродненское ПЛХО), в Костюкович- 

ском лесхозе -  210 м куб., а в Могилев

ском -  315 м куб. (Могилевское ПЛХО).

Местоположение лесхозов по от

ношению к железнодорожным, вод

ным магистралям, рынкам сбыта (мест

ным и региональным) оказы вает 

существенное влияние на конкурен

тоспособность продукции. Среднее 

расстояние вывозки по лесхозам и 

ПЛХО варьирует в значительных раз

мерах (по Брестскому ПЛХО, напри

мер, 32 км, а в Кобринском лесхозе 

указанного ПЛХО -  55 км, в Витебском 

ПЛХО -  39 км, а в Россонском лесхозе 

данного ПЛХО -  65 км).
Обозначенные природно-эконо

мические факторы свидетельствуют о 

большой дифференциации условий 

ведения лесохозяйственной, лесоза

готовительной и деревообрабатываю

щей деятельности лесхозов. Поэтому 

требуется проведение исследований с 

целью создания лесхозам примерно 

равных экономических условий хозяй

ствования.В целом же очевидно -  экономи
ческим критерием устойчивости уп
равления лесами должен стать рост 

доходов от лесопользования. При

этом под лесопользованием следует 

понимать всю систему производств, 

начиная от заготовки и заканчивая вы

пуском конечной продукции. Основой 

создания лесного дохода на уровне, 

достаточном для самофинансирова

ния, в лесном секторе способны стать 

производства, ориентированные на 

глубокую переработку древесины с по

лучением конкурентоспособной про

дукции, обеспеченной спросом на 

внутреннем и внешнем рынках.

В этой связи возникает вопрос -  

иметь или не иметь в составе лесхозов 

деревообрабатывающие и другие цеха 

для развития подсобной деятельное™ 

и других промыслов (сбор и переработ

ка грибов, ягод, лекарственных расте

ний, соков, меда, охотоведения и др.)? 

Что касается последнего, то в этом на

правлении делаются первые шаги. Так,
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в одном из лучших в республике -  в 

Кличевском лесхозе в 2005 г. от под
собной деятельности получено 38,6  

млн. руб. выручки (черника -  25 ,7  

млн. руб., грибы (лисички) -  4 ,5 млн. 
руб., мед -  3 млн. руб., сено -  5 ,4  

млн. руб.), что составляет лишь 1 % 

от стоимости всей товарной продук
ции 2004 г. Поэтому ожидать в ближай

шей перспективе больших поступлений 

средств от подсобных промыслов не 

следует. Доходы от подсобной деятель

ности в ближайшие 3 -5  лет могут быть 

на уровне 1-2%.

Деревообрабатывающие цеха с 

большой разницей в технико-техноло

гическом развитии, объемных, каче

ственных и финансовых результатах 

имеются практически в каждом лесхо

зе и несут большую социально-эконо

мическую нагрузку. Из 112 млрд. руб. 

доходов (2004 г.) в целом по Минлес- 

хозу прибыль хозрасчетных произ

водств составила 37,3 млрд, руб., в ко

торой значительный удельный вес за

нимает прибыль от реализации про

дукции переработки. На период прове

дения исследований (октябрь 2005 г.) в 

Могилевском ПЛХО в среднем на каж

дый цех лесхоза реализация продук

ции составила 800 тыс. долл. США.

Общие расходы на ведение лес

ного хозяйства в ближайшие 3 -4  года 

в целом по министерству ожидаются 

на уровне 280-300 млрд. руб. Это оз

начает, что в среднем на один лесхоз 

стоимость товарной продукции необ

ходимо довести до уровня 3 -3 ,5  

млрд. руб. По результатам 2004 г. ока

зывается, что только в одном лесхозе 

стоимость товарной продукции пре

высила 5 млрд, руб., в восьми -  

4 млрд, руб., в десяти -  3 млрд, руб., 

в тридцати одном -  2 млрд, руб., со

рока - 1  млрд, руб., в четырех -  ниже 

1 млрд. руб. Это свидетельствует не 

только об уровне, но и о совершенно 

разных условиях хозяйствования и 

объективной потребности проведе

ния экономического районирования 

лесхозов.

При современном технико-техно

логическом и организационном уров

нях ведения производства в ближай

шие 3 -5  лет дотации из бюджета для 

поддержания в эффективном состоя

нии отрасли в среднем должны состав

лять не менее 50-60% от общих рас

ходов на ведение лесного хозяйства. 

Заметим, в такой развитой лесопро

мышленной стране, как Швеция, рас

ходы на поддержание лесного хозяй

ства в эффективном состоянии в части 

управления дотируются из государ

ственного бюджета на этом же уровне.

Главный путь финансового улучше

ния хозяйствующих субъектов и отрас

ли в целом -  повышение цен не на 

древесное сырье (хотя это очень серь

езный фактор), а на продукты его пе
реработки. В Осиповичском опытном 

лесхозе производство пиломатериа

лов с 2001 г. по 2004 г. увеличилось в 

1,4 раза, а их стоимость -  в 4,4 раза, в 

том числе по обрезным хвойным поро

дам объемные показатели увеличи

лись в 2,2 раза, а стоимостные -  в 5,8 

раза. В лесхозе производятся не толь

ко пиломатериалы обрезные и не

обрезные хвойных и мягколиственных 

пород, но и детали для ящичной тары, 

щепа технологическая, штакетник, 

оконные и дверные блоки, наружная 

обшивка, половая доска, погонажные 

изделия, оцилиндрованные заготовки, 

виноградные колья и прочая продук

ция. Это позволяет постоянно нара
щивать объемы экспорта продукции. 

Поставка оцилиндрованных заготовок 

за анализируемый период увеличи

лась в 9,6 раза, а выручка-в 12,1 раза. 

Экспортная выручка в 2004 г. состави

ла 1472 тыс. долл. США. Удельный вес 

экспорта в общей стоимости товарной 

продукции составил 70%. Прибыль от 

реализации продукции увеличилась в 

8,2 раза -  до 1,16 млрд. руб.
Ряд ученых и практиков одной из 

предпосылок перехода лесного хо
зяйства на самофинансирование 

считают отделение перерабатываю
щих цехов от лесхозов и передачу их
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в ведение концерна «Беллесбумп- 
ром» или отпуск в свободное «плава
ние». Лесхозы же должны обеспечи

вать свою окупаемость за счет прода

жи леса на корню или в заготовленном 

виде, реализации других лесных ре

сурсов, рентного дохода и т.д. Не от

вергая этого подхода, следует отме

тить, что данная концепция больше 

подходит к началу прошлого столетия, 

когда отсутствовали эффективные тех

нологии глубокой химической, химико

механической и механической перера

ботки древесины. При современном 

уровне их развития самый большой 

рентный доход заложен в глубокой пе

реработке всего древесного сырья. И 

суть проблемы не в отделении цехов, а 

в их ускоренном технико-технологичес

ком перевооружении. Ведь они не ис

чезнут, а остаются на территории госу

дарства и должны работать на повыше

ние экономических результатов.

Расчеты добавленной стоимости 

на 1 м куб. переработанного лесосы- 

рья по концерну «Беллесбумпром» за 

1 полугодие 2005 г показывают: что по 

пиломатериалам она составляет 59,3 

тыс. руб., фанере -  151,9 тыс. руб., 

ДСП -  94,1 тыс. руб., ДВП -129 ,3  тыс. 

руб., бумаге -161,8 тыс. руб., картону -  

72,9 тыс. руб., мебели корпусной -  

90,6 тыс. руб. Данная продукция выра

батывается, главным образом, из ство

ловой части древесины, которая в об

щей массе составляет 50-60%. Ос

тальные ресурсы (кора -10-15% , вет

ви, вершины -  5-16%, корневая и пне

вая древесина -  2-17% и др.), которые 

представляют собой ценные биологи

ческие вещества, используются в зна

чительно меньшей мере. Объемы от

ходов лесопиления и деревообработ

ки составляют 40-50%  величины ис

пользуемого сырья. Согласно совре
менным требованиям, отходов про
изводства вообще быть не должно. 
У нас, к сожалению, их использова

ние и глубокая переработка должным 

образом не налажены. В связи с этим 

приоритетным направлением вложе
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ния инвестиционных ресурсов в лесо

промышленный комплекс должна 

стать глубокая механическая, химико

механическая и химическая перера

ботка древесного сырья и других ре

сурсов леса.

Отечественный и зарубежный 

опыт свидетельствуют о необходимос

ти минимизации экспорта древесины в 

необработанном виде, удельный вес 

которого остается достаточно высо

ким. На минимизацию поставок ресур

сов в необработанном виде должна 

быть направлена и законодательная 

база. Покаже стимулируются поставки 

сырья, а не продуктов переработки. 

Таможенные пошлины на поставку за 

рубеж пиломатериалов установлены 

выше, чем на балансовое сырье. Раз

витые лесопромышленные страны 

давно ориентируются на выпуск това

ров глубокой переработки и имеют 

самую высокую валовую выручку в 

расчете на 1 м куб. заготовленной 

древесины . Например, в России 

объем заготовки древесины в два 

раза больше, чем в Финляндии, одна

ко в последней за счет эффективной 

структуры лесопромышленного про

изводства экспортная выручка почти 

в три раза выше. Удельный вес круг
лого леса в экспорте лесных това
ров в Канаде и Финляндии состав
ляет 0,8% , в Швеции -1 ,2 % .

Чтобы увеличить поставки продук

тов переработки леса на отечествен

ный и зарубежные рынки, необходимо 

ускоренно ликвидировать технико

технологическую отсталость лесопро

мышленного комплекса. Государствен

ной программой многоцелевого ис

пользования лесов на период до 2015 

года предусматриваются объемы ин

вестиционных вложений на приобре

тение лесозаготовительной и другой 

техники в период 2006-2010 гг. в раз

мере 200 млн. долл. США, а в период 

2011-2015 гг. -  250 млн. долл. США. 

А программой концерна «Беллесбум- 

пром» по модернизации деревообра

батывающих организаций на 2005-
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2010 гг. предусматривается инвести

рование в размере 510 млрд. руб. Ин

вестирование в таких объемах доста

точно проблематично. Нужно мобили

зовать и внутренние резервы, привле

кать на взаимовыгодных условиях оте

чественных и зарубежных инвесторов.

Следовало бы на основе концент

рации усилий государства и лесхозов в 

каждом регионе сформировать на 

базе передовых действующих цехов 

по одному-два крупных высокотехно

логичных перерабатывающих пред

приятия, которые смогли бы в ближай

шей перспективе оказать серьезное 

влияние на повышение эффективнос

ти лесохозяйственной деятельности, 

рост поступления денежных средств в 

бюджеты разных уровней.

До ликвидации или минимизации 

технико-технологической отсталости 

предприятий лесопромышленного 

комплекса в сравнении с развитыми 

государотвами вести речь о переходе 

отрасли лесного хозяйства на самофи

нансирование проблематично. Эта за

дача в ближайшие 2-3  года без серь

езных инвестиционных вложений в но

вейшие технологии и технику невы

полнима. Игнорирование данного 

пути может привести к ускоренной 

вырубке приспевающих и спелых 

лесов и усилить превращение лесо
промышленного комплекса Белару
си в сырьевой придаток развитых 

государств со всеми вытекающими 

негативными последствиями.
Не менее важная проблема -  на

учиться торговать с пользой для стра

ны. Центральный вопрос в данном слу

чае -  цены, применяемые на внешнем 

и внутреннем рынках. Система их фор

мирования несовершенна. Средние 

цены на пиловочник сосны в долларах 

США составляют в среднем 10-15, в 

Канаде -  46, Эстонии -  47, Швеции -  

48, Финляндии -  55 долларов США.

По данным Гродненского ПЛХО, в 

2004 г. средняя таксовая стоимость со

ставляла 8900 руб. за 1 м куб., а аукци

онная -14700 руб. В Быховском лесхо
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зе Могилевского ПЛХО соответствую

щие цены сложились следующим об

разом -  7900 руб. и 16590 руб., в Бе- 

гомльском лесхозе Витебского ПЛХО -  

6873 и 26340, в Березинском лесхозе 

Минского ПЛХО -  5323 и 18082. Похо

жая ситуация и в других лесхозах рес

публики. Поэтому следует переходить 

на систему свободного ценообразова

ния и предоставить такую возмож

ность самим лесхозам и ПЛХО.

Координация работы УП «Беллес- 

экспорт», ОАО «Белорусская универ

сальная торговая биржа», ПЛХО и лес

хозов несовершенна. Неттесной и эф

фективной связи между торгующими 

организациями и субъектами хозяй

ствования, поставляющими продук

цию. В настоящее время торгующие 

организации слабо заинтересованы 

в эффективных продажах продукции 

поставщиков. Нередки случаи, когда 

представители областных ПЛХО пла

тят за участие в торгах на бирже по 

400 евро и возвращаются на места с 

нулевыми результатами. УП «Бел- 

лесэкспорт» и ОАО «Белорусская уни

версальная торговая биржа» должны 

стать центрами системных маркетин

говых исследований -  изучать спрос, 

искать новые рынки сбыта продукции, 

анализировать цены, качество и т.д. 

Реализация продукции -  это прерога

тива лесхозов и ПЛХО, им же должна 

поступать и выручка.

Актуальность данного предложе
ния возрастает в связи с переходом 

лесхозов на самофинансирование. В 

настоящее время сложилась противо

речивая ситуация:хозяин и собствен

ник не тот, кто производит продукцию 

и располагает для этого определен

ным производственным потенциалом, 

а тот, кто распоряжается результата

ми труда. Ныне посредники в боль

шинстве своем являются более финан

сово устойчивыми, чем те, кто непос

редственно занят производством про

дукции. Должно же быть наоборот. По

этому требуются разработка и приня

тие соответствующего закона, на

------------------------------------- 23



Экономика

правленного на мотивацию труда то

варопроизводителей и уменьшение 

«аппетитов» посредников.

Серьезная проблема -  заготовка 

древесины. В настоящее время эту за

дачу решают лесхозы, леспромхозы, 

предпринимательские структуры. При 

этом между лесхозами и леспромхоза

ми имеются противоречия в организа

ционном и экономическом направле

ниях. Указанные структуры должны ра

ботать в направлении взаимодопол

нения. Лесхозы, главным образом, 

должны осуществлять рубки промежу

точного пользования (рубки ухода, об

новления, санитарные и др.), а лес

промхозы -  работать на рубках главно

го пользования (спелые насаждения) 

для заготовки древесины, предназна

ченной для последующей глубокой ме

ханической, химико-механической и 

химической переработки. При этом 

расчетная лесосека с нормой ежегод

ной заготовки древесины, устанавли

ваемая для рубок главного пользова

ния, должна соответствовать потреб

ностям рынка. Заготавливаемая впрок 

древесина не должна лежать на скла

дах, терять свои потребительские ка

чества и стоимость.

Поскольку стоит задача реализа
ции древесины потребителям в заго
товленном виде, то леспромхозы це

лесообразно передать в ведение Ми
нистерства лесного хозяйства, где 

они на основе объединения усилий с 

лесхозами будут решать двуединую 

задачу -  своевременное проведение 

рубок промежуточного и главного 

пользования, заготовку древесины в 

объемах, соответствующих потреб
ностям рынка без услуг посредников.

Следовало бы в необходимых слу

чаях разреш ать ПЛХО (лесхозам) 

формировать рынки услуг, включая 

при этом заготовку древесины на до

говорных условиях с юридическими и 

физическими лицами. Отвод лесосек 

по главному пользованию стоит про

изводить на срок не менее пяти лет. 

Проведение всех необходимых работ
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должно осуществляться под постоян

ным контролем специалистов лесхо

зов с целью сохранения биоразнооб

разия лесных экосистем. В этой связи 

следовало бы отказаться от сплош

ных рубок, в результате которых 

принципиально изменяются микро

климатические условия, режим ув

лажнения, происходит эрозия и де

фляция почв и другие негативные по

следствия. Основными должны стать 

выборочные, постепенные и узколе

сосечные рубки главного пользова

ния, оказывающие значительно мень

ше вредных последствий на лесные 

экосистемы.

Переход на самофинансирование 

объективно предполагает соизмере

ние расходов с доходами как по бюд

жетной, так и по хозрасчетной дея

тельности на всех уровнях иерархии: 

от обхода, мастерского участка до 

лесхоза, ПЛХО, Минлесхоза. Каждый 

работник-лөсного хозяйства наряду с 

исполнением своих прямых обязанно

стей должен думать, каким путем и где 

можно заработать деньги. Следовало 

бы на одном из лесхозов в каждом 

ПЛХО отработать варианты экономи

ческих моделей хозяйствования, в ко

торых все подразделения лесхозов 

осуществляли бы деятельность на ос

нове хозяйственного расчета.

Необходимо отказаться от систе
мы двух расчетных счетов по финан

сированию расходов лесного хозяй

ства (бюджетного и хозрасчетного). 

Субъекты лесного хозяйства должны 

иметь возможность свободно манев

рировать денежными средствами не

зависимо от источников их поступле

ния в соответствии со складывающей

ся экономической ситуацией.

Исследования показывают, в на

стоящее время лесхозы не просто до

тируются сами, но и дотируют другие 

отрасли. Это касается в основном про

даж по льготным ценам древесины на 

корню и в заготовленном виде различ

ным организациям по распоряжениям 

областных исполнительных комите

Ф и н а н с ы  « У ч е т  « А у д и т  —

тов. Например, в Кобринском лесхозе 

Брестского ПЛХО 50% расчетной ле

сосеки по главному пользованию рас

пределяется строительному комплек

су по ценам, которые обеспечивают 

рентабельность 4%, что в 10 раз ниже 

уровня, необходимого для работы в ус

ловиях самофинансирования. Подан

ным Могилевского ПЛХО, потери от 

продажи дров населению в виде недо

полученной выручки за первое полуго

дие 2005 г. составили порядка 920 млн. 

руб. Аналогичная ситуация и в осталь

ных ПЛХО республики.

Большие затраты несут лесхозы 

по оборудованию и поддержанию в 

нормальном состоянии придорожных 

и других зон отдыха. Например, в Ли- 

озненском лесхозе Витебского ПЛХО 

на содержание приозерной зоны тра

тится порядка 12 млн. руб. в год. Суще

ствуют и другие расходные статьи, по 

которым лесхозы выполняют необхо

димые обществу работы.

Дотировать социально незащи

щенные слои населения необходимо, 

но не за счет снижения доходов лесного 

хозяйства, а за счет бюджетных 

средств. Тем более что уровень нало

гов, уплачиваемых субъектами хозяй

ствования исследуемой отрасли, доста

точно высок. В 2004 г. было уплачено 

около 74 млрд, руб., налоговая нагруз

ка составила 32,2% от выручки, что пре

высило полученную прибыль в 2,1 раза!

В контексте изложенного акту
альным является предложение о 

формировании региональных коопе
ративных структур, сочетающих в 

едином замкнутом технологическом 

цикле производство сырья, его час
тичную или глубокую переработку и 

реализацию, осуществляющих уп
лату оборотных налогов по конечно
му продукту.

Обозначенные и другие проблемы 
определяют потребность проведения 

более глубоких исследований с после

дующей разработкой программы ра

боты отрасли лесного хозяйства в ус

ловиях самофинансирования. ■
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