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Механизация лесохозяйственного и 
лесопромышленного производства 
призвана в значительной степени обе­
зопасить труд работников леса, суще­
ственно поднять производительность 
труда, сократить агротехнические сро­
ки выполнения технологических про­
цессов, повысить их качество. В конеч­
ном итоге основной базой хозяйства 
должна стать система машин, пред­
ставляющая совокупность технических 
средств, взаимосвязанных по своим 
технико-экономическим показателям 
и обеспечивающая последовательное 
выполнение основных и дополнитель­
ных технологических операций с учетом 
энерго- и ресурсосбережения.

Наличие лесосырьевых ресурсов, 
крупных машиностроительных пред­
приятий, высококвалифицированно­
го кадрового потенциала в республи­
ке, с одной стороны, и нехватка, вы­
сокий процент износа эксплуатируе­
мой техники, сложности с ее закуп­
кой в ближнем и дальнем зарубежье, 
с другой, привели к интенсивному 
развитию собственного лесного ма­
шиностроения [1].

В этой связи при разработке и вы­

боре машин должны учитываться [2]
...особенности отрасли:
—  использование автодорог общего 

назначения ограничивает вывозку дре­
весины в хлыстах и деревьях;

—  содействие естественному лесо­
возобновлению производится за счет 
обоснованного выбора технологий рубок 
леса, типажа машин как лесозаготови­
тельного, так и лесохозяйственного на­
значения;

...и прогнозируем ы е в ней изме­
нения:

—  усиление экологических требо­
ваний, расширение объемов рубок на 
лесосеках малых размеров и "непра­
вильной формы", увеличение объемов 
несплошных рубок главного пользова­
ния и рубок ухода;

—  акционирование и приватизация 
предприятий, продажа леса с аукционов, 
включение в лесозаготовительное про­
изводство мелких фирм, передача ма­
шин в аренду рабочим и применение на­
ходящихся в их личной собственности ма­
шин;

—  перенос лесозаготовок на трудно­
доступные лесосеки, применение техно­
логий и систем машин (в том числе и ма­

логабаритных) на колесном ходу, необ­
ходимость использования лесосечных 
отходов, мягколиственной и маломерной 
древесины;

—  переход на одиночную валку леса 
при использовании бензиномоторных 
пил, сопровождаемый обеспечением 
вальщика средствами оперативной свя­
зи, спецодеждой и необходимыми при­
способлениями;

—  контроль деятельности лесных 
предприятий путем применения добро­
вольной и обязательной сертификации.

При оценке экономической эф ­
фективности систем машин наряду с 
традиционными показателями воз­
никает необходимость применения 
новых, в частности, уровня экологичес­
кого ущерба, наносимого лесозагото­
вительной техникой при разработке 
лесосек. Этот подход обуславливает­
ся принципами устойчивого развития 
лесного хозяйства.

В настоящее время в республике 
ведутся подготовительные работы по 
лесной сертификации. В рамках этих 
исследований с нашим участием раз­
работаны проекты стандартов Рес­
публики Беларусь (СТБ) "Устойчивое



ПЕСОПОПЬЗОВПНИЕ

управление и лесопользование. Ма­
шины для рубок леса. Общие требо­
вания" и "Устойчивое управление и 
лесопользование. Рубки главного 
пользования. Требования к техноло­
гиям." В них установлены критерии, 
обеспечивающие минимальное отри­
цательное воздействие (экологичес­
кий ущерб) лесозаготовительной тех­
ники на окружающую среду.

Под экологическим ущербом по­
нимается доля затрат, необходимая 
для компенсации отрицательного  
воздействия систем машин на разра­
батываемую лесосеку ( лесную экоси­
стему), превышающего регламенти­
рованные значения, установленные 
СТБ. Экологический ущерб определя­
ется на основе сравнения состояний 
экосистем: нормального (равновес­
ного) и сложившегося в результате хо­
зяйственной деятельности. Прини­
мая экологический ущерб лесосеке, 
отвечающей требованиям СТБ, рав­
ным нулю, для каждой системы ма­
шин находится отклонение,превыша­
ющее стандартные по следующим па­
раметрам: повреждению почвенного 
покрова и оставляемых на доращи­
вание деревьев, уничтожению жизне­
способного подроста, загрязнению 
атмосферы и почвенного покрова от­
работавшими газами и горюче-сма­
зочными материалами.

Повреждение почвенного покро­
ва оценивается затратами, необходи­
мыми на его восстановление, остав­
ляемых деревьев —  прямым подсче­
том убытков на основе попенной пла­
ты за спелый лес и по прейскурант­
ной разнице между нормально рас­
тущим и поврежденным стволом в

возрасте спелости. Уничтожение жиз­
неспособного подроста оценивается 
размером дополнительных затрат, 
необходимых на лесовозобновление 
при посадке лесных культур или про­
ведением мероприятий по содей­
ствию естественному возобновлению. 
Загрязнение атмосферы и почвенно­
го покрова системой машин оценива­
ется с помощью ставки налога на выб­
рос одной тонны вредных веществ [3].

На основе этих подходов была раз­
работана методика экономической 
оценки систем лесозаготовительных 
машин, позволяющая, наряду с обще­
известными показателями, опреде­
лять величину и удельный вес эколо­
гического ущерба в общих издержках.

Апробация методики была осуще­
ствлена применительно к сплошноле­
сосечным рубкам главного пользова­
ния. По ней произведена оценка эко­
номической эффективности наиболее 
типовых и перспективных для респуб­
лики систем лесозаготовительных ма­
шин, включающая и отечественные:

№1 —  МП-5 "Урал-2" + "Ниэдуагпа- 
268" + ТДТ-55А + ПЛ-1В + МАЗ-5434 + 
1НС;

№2 —  МП-5 "Урал-2" + "БйЫ-ОЗб" + 
ТТР-401 + ПЛ-1В + МАЗ-5434 + 1НС;

№3 —  2 "Ни5дуагпа-268" + МЛ-126 
+ ПЛ-1В + МАЗ-5434 + 1 НС;

№4 —  2 "БйЫ-ОЗб" + Амкодор-2200 
+ ПЛ-1В +М АЗ-5434 + 1 НС;

№5 —  ЛП-17 + ЛП-ЗОБ + ПЛ-1 В + 
МАЗ-5434 + 1 НС.

№6 —  МП-5 "Урал-2” + ТБ-1М + 2 
"Низцуата-268" + ПЛ-1 В + МАЗ-5434 
+ 1НС;

№7 —  4 "Н иэдуата-гбв" + МЛ-131 
+ МАЗ-6303-26 + 1НС.

№8 —  4 "БШ-ОЗб" + МЛ ПТ-354 + 
МАЗ-6303-26 + 1 НС.

Системы машин №1 —  6 обеспе­
чивают заготовку древесины в хлыстах, 
а системы машин N97 и 8 —  в сорти­
ментах. Для сопоставимости резуль­
татов (по виду готовой продукции) рас­
чет производился с учетом нижне­
складской системы 1НС в составе ЛТ- 
10 + ЛО-15С + Б-22У + ККЛ-12,5 при 
заготовке хлыстов и ЛТ-10 + ККЛ-12,5 
при заготовке сортиментов. При оцен­
ке экономической эффективности си­
стем машин использованы расчетные 
производительности. Балансовые сто­
имости оборудования, стоимость топ­
ливно-смазочных материалов и др. 
приняты по состоянию на 1.02.2001 г. 
Удельные капитальные вложения в 
расчете на 1 м3 заготовленной древе­
сины определены за амортизацион­
ный срок службы. Удельные эксплуа­
тационные затраты по системе машин 
вы числены  путем сум м ирования 
удельных затрат по каждой единице 
техники, входящей в нее.

Расчеты показали, что с увеличе­
нием среднего объема хлыста от 
0,14 до 0,39 м3 удельные эксплуата­
ционные затраты в среднем снижа­
ются на 20 —  25% для всех систем 
машин. По данному показателю наи­
более эффективными являются сис­
темы машин №1 и 2, а среди "сорти­
ментных" — №7. Наименьшие удель­
ные капитальные вложения имеют 
системы машин N92 и 3. По сравне­
нию с ними удельные капитальные 
вложения у систем машин №7 и 8 
выше в среднем на 16 —  22%.

Обобщающим показателем интег­
ральной оценки систем машин при-

Рис. 1 Средний по РБ суммарный экономический эффект от эксплуатации систем машин
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нят суммарный экономический эф­
фект, определяемый как превышение 
стоимостной оценки результатов над 
стоимостной оценкой совокупных зат­
рат за весь срок применения систе­
мы машин. За начальный год расчет­
ного периода принимался год нача­
ла эксплуатации системы машин. Ко­
нечный год определялся  сроком 
службы машин и оборудования по 
норме амортизации на реновацию. 
Значения среднего суммарного эко­
номического эффекта для рассмат­
риваемых систем машин приведены 
на рис. 1. Здесь же представлены и 
значения экологического ущерба, на­
носимого системой машин лесосекам 
при их разработке.

Анализ полученных результатов по­
казывает, что в условиях республики 
применение той или иной системы ма­
шин дает разный экономический эф­
фект. Максимальная его величина до­
стигается при эксплуатации систем ма­
шин №7(443,7 млн руб.), №3(368,8 млн 
руб.) и №6(362,8 млн руб.). Примене­
ние же систем машин №2 и 4 малоэф­
фективно, а системы машин №5 вооб­
ще убыточно. Экологический ущерб

оказывает существенное влияние на 
экономический эффект, снижая его ве­
личину на 7 — 25%. Самыми агрессив­
ными из рассматриваемых в работе 
систем машин являются N25 и 6. При 
их эксплуатации в условиях республи­
ки, как правило, не обеспечивается со­
блюдение лесоводственно-экологичес- 
ких требований. Результаты исследова­
ний позволяют сделать вывод о том, 
что более перспективными являются 
колесные машины, а среди технологий 
—  сортиментная заготовка леса.

Принятый в стране подход на вклю­
чение в состав системы специализи­
рованных колесных трелевочных и по­
грузочно-транспортных машин в соче­
тании с зарубежными бензопилами 
является экономически и экологичес­
ки оправданным. В условиях рынка 
необходимо четко представлять об­
ласть оптимального применения лю­
бой системы машин, которая зависит 
от природно-производственных усло­
вий конкретного региона (предприя­
тия). Учет факторов, определяющих 
доступность разрабатываемого ле­
сосечного фонда (тип леса или кате­
гория несущей способности грунта,

рельеф местности, параметры древо­
стоя, среднее расстояние трелевки) 
даже для одного и того же вида рубки, 
способа лесовозобновления и приме­
няемой системы машин дает различ­
ные результаты. На рис. 2 представ­
лены величины экономического эф­
фекта и экологического ущерба для 
системы машин №1 в разрезе област­
ных управлений лесного хозяйства. Как 
для этой, так и для других систем ма­
шин с точки зрения лесоэксплуатаци­
онных условий наиболее предпочти­
тельным в целом выглядит Гродненс­
кое ПЛХО, менее предпочтительным 
—  Витебское.

Самыми эффективными с точки 
зрения возможности освоения лесо­
сечного фонда во всех областях явля­
ются системы машин №1 и 7, наиме­
нее эффективной —  №5.

Серьезным резервом повышения 
экономической эффективности сис­
тем машин на базе отечественной тех­
ники является ее массовое производ­
ство. Оно позволяет существенно сни­
зить балансовую стоимость системы 
и текущие издержки при ее использо­
вании.

Рис.2 Система машин N21 —  МП-5 «Урал-2»+ «Низдуагпа-268»-ТДТ-55А+ПЛ-1 В
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