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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ТРАНСПОРТНОЙ ЗАЩИТЫ  
ПИЛОПРОДУКЦИИ 

С увеличением экспорта биозащита пиломатериалов становиться наиболее актуальной. Возни-
кают определенные трудности транспортировки пилопродукции, так как древесина – материал природ-
ного происхождения. Она подвержена поражениям различными видами микроорганизмов. Известны 
способы защиты, которые предотвращают развитие поражений, такие как сушка до транспортной влаж-
ности, а также пропитка антисептиками. В работе изучены основные транспортные антисептики.  
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EVALUATION OF THE EFFICIENCY OF TRANSPORT PROTECTION  
OF SAWN PRODUCTS 

With the increase in exports, the bioprotection of lumber becomes the most relevant. There are certain 
difficulties in transporting sawn timber, as wood is a material of natural origin. It is susceptible to damage 
by various types of microorganisms. Known methods of protection that prevent the development of 
lesions such as drying to transport moisture, as well as impregnation with antiseptics. The main transport 
antiseptics were studied in the work. 
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Введение. Для того чтобы защитить древе-
сину и пилопродукцию при транспортировке, а 
также во время хранения, недостаточно исполь-
зовать только полимерные пленки. 

Повреждения древесины, вызванные жизне-
деятельностью плесневых и деревоокрашиваю-
щих грибов, наносят большой ущерб пиломате-
риалам и делают древесину непригодной для 
применения в качестве декоративного, отделоч-
ного, а в некоторых случаях и строительного ма-
териала. Определенные климатические условия, 
повышенная влажность, способствующие обра-
зованию в древесине синевы, плесени, бурой, 
белой и мягкой гнили, а также деятельность тер-
митов и других насекомых делают предвари-
тельную обработку древесины единственно воз-
можным способом ее защиты [1, 2, 3]. 

Основная часть. Древесина естественной 
влажности (в среднем от 35 до 80%) подвержена 
поражению различными видами грибов [4, 5, 6, 7]. 
Такая древесина, уложенная в плотные пакеты, 
особенно в весенний, летний и осенний период 
года, может прийти в негодность в течение не-
скольких дней, что делает невозможным не то 
что использование, но даже транспортировку 
древесины естественной влажности на большие 
расстояния. Соответственно, сортность пило-
продукции снижается, что ведет к значительным 
финансовым потерям. Процент брака по резуль-
татам промышленных замеров в среднем состав-
ляет от 1,5 до 6%. При производственной мощ-
ности 20 000 м3/мес. процент брака из-за синевы 

может доходить до 1000 м3
. Если перевести эти 

цифры в денежные единицы, то получится более 
400 000 BYN финансовых потерь. На рис. 1, 2 и 
3 представлены различные степени поражения 
пилопродукции.  
 

 

Рис. 1. Площадь поражения грибами 30% 
 
На сегодняшний день наибольшее распро-

странение получили два метода биозащиты пило-
материалов, которые позволяют экспортировать 
древесину на длительные расстояния. В первом 
случае содержание влаги в древесине доводят до 
«транспортной влажности», то есть ниже 22%. 
Для этого древесину просушивают естественным 
путем в соответствии с ГОСТ 3808.1–80 [8]. Дре-
весину транспортной влажности можно приме-
нять для изготовления, например, строительных 
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конструкций, тары, транспортных поддонов.  
Для получения высококачественной продук-
ции древесину необходимо высушить до более 
низкой влажности в сушильных камерах. Древе-
сину камерной сушки получают влажностью от 
16 до 18% в зависимости от ее назначения. Сушка 
производится в соответствии с ГОСТ 19773–84 
[9] и рекомендациями производителей современ-
ных сушильных камер. Длительное воздействие 
высоких температур в процессе сушки снижает 
влажность древесины, а также уничтожает нахо-
дящиеся в ней микроорганизмы и насекомых. 
Древесина, высушенная в сушильной камере  
с соблюдением установленных требований, не 
подвергается процессу гниения при эксплуата-
ции в сухой среде. При данном методе основной 
сложностью является получение качественных 
требуемых показателей сушки, в том числе оста-
точных внутренних напряжений и трещин. Эти 
параметры зависят от используемого оборудова-
ния и принятых режимов сушки в зависимости от 
вида пиломатериалов. 

 

 

Рис. 2. Площадь поражения пиломатериалов  
более 50% 

 

 

Рис. 3. Площадь поражения пиломатериалов  
более 15% 

Сушка пилопродукции очень дорогостоя-
щий технологический процесс. Производствен-
ные мощности иногда не позволяют сушить всю 
напиленную древесину. Поэтому существует 
промышленный способ защиты – пропитка ме-
тодом окунания. Этот процесс также имеет свои 
достоинства и недостатки. Пропитка обладает 
меньшими денежными затратами. Однако она 
не всегда эффективна, особенно при отправке 
пилопродукции на большие расстояния, напри-
мер, морским транспортом в Китай. Так как  
пиломатериал пересекает экватор, подвержен 
перепадам температуры и влажности, проблема 
защиты древесины, а именно пропитки методом 
окунания, требует дальшейшего изучения. 

В процессе патентного анализа, а также изу-
чения рынка были определены наиболее извест-
ные биозащитные средства как зарубежного,  
так и отечественного производств [10, 11, 12]. 
Среди импортных наибольшее распространение 
получили: 

– Antiblu Select, производитель – Arch Timber 
Protection; 

– Sinesto B, производитель – BASF Wolman. 
Из белорусских можно выделить антисептик 

Белмастер Экотранс (производитель ООО «Сталь-
кон групп»), Ларитех экосепт (ООО «ДиДиЕ-
групп») и др. 

В промышленных масштабах для защиты 
древесины биозащитными средствами приме-
няют пропиточные ванны. Пример установки 
для окунания представлены на рис. 4 и 5. 

 

 

Рис. 4. Установка для пропитки методом окунания 
 

 

Рис. 5. Схема установки 
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Для проведения сравнительной оценки био-
защитной эффективности пропиточных соста-
вов были проведены исследования биостойко-
сти наиболее распространенных транспортных 
антисептиков, указанных выше. Для испытаний 
были взяты девять наиболее известных защит-
ных средств с различным компонентным соста-
вом. Испытания проводились на образцах из 
древесины размерами 10×55×75 мм (последний 
размер – по длине волокон). Образцы изготавли-
вали из прямослойной свежераспиленной древе-
сины заболони сосны с плотностью в воздушно-
сухом состоянии 0,48–0,52 г/см3. Древесина не 
имела видимых пороков. В образце на 1 см по 
радиусу было по 5–7 годичных слоев, парал-
лельных широкой пласти. Влажность образцов 
перед испытанием была не менее 100%. Аппара-
тура, материалы, посуда соответствовали всем 
требованиям, указанным в данном стандарте на 
проведение этого метода [13].  

Испытание каждой концентрации защитного 
средства проводилось на 18 пропитанных образ-
цах (по 6 образцов для каждой из трех групп гри-
бов) и 6 контрольных (непропитанных) образцах 
(по 2 образца для каждой из трех групп грибов). 
Образцы древесины пропитывались не позднее 
чем через 24 ч после изготовления, перед про-
питкой нумеровали, затем взвешивали с точно-
стью до 0,02 г.  

После пропитки образцы выдерживали над 
пропиточной емкостью в течение (20 ± 5) мин.  
И снова взвешивались. Пропитка образцов про-
водилась методом погружения в раствор с вы-
держкой в нем в течение 60 с. 

Поглощение раствора защитного средства П, 
кг/м2, вычисляли по формуле  

П = 
m2 – m1

S
, 

где m1 – масса образца до обработки, г; m2 – 
масса образца после обработки, г; S – площадь 
поверхности образца, м2. 

После пропитки образцы перед испытанием 
выдерживались в открытых бюксах в комнат-
ных условиях в течение 2,5 ч. 

Для каждого испытания готовили три эксика-
тора. В эксикаторы засыпали на 1/4 высоты пред-
варительно увлажненные до (70 ± 5)% опилки из 
здоровой заболони сосны. Опилки орошались ра-
бочей суспензией грибов при помощи пульвериза-
тора. В каждый эксикатор вносилась суспензия 
грибов определенной группы. Эксикаторы нахо-
дились в помещении с температурой (25 ± 2)°С и 
относительной влажностью воздуха (80 ± 5)% в те-
чение 14 дней до начала испытаний. 

Для каждого варианта опыта испытывали  
18 образцов: по 6 шт. на каждой из трех групп 
грибов [4, 14, 15]. В каждый эксикатор устанавли-
вали 6 образцов защищенных средством одной 
концентрации. Продолжительность испытания со-
ставляла 15 сут. Состояние образцов оценивалось 
визуально через 5, 10 и 15 сут.  

При текущей оценке состояния образцов 
учитывалась (в процентах) средняя площадь по-
ражения грибами их поверхностей. По оконча-
нии испытания дополнительно оценивали ста-
дию развития грибов (в баллах).  

Среднюю площадь поражения грибами об-
разцов определяли как отношение суммы пло-
щадей, пораженных грибами, к общей площади 
образцов (в процентах).  

Результаты исследований по ГОСТ 30028.4–2006 
представлены в таблице. Как видим, большин-
ство испытуемых антисептиков обеспечивают 
полную биозащиту древесины, но на некото-
рых образцах был обнаружен незначительный 
рост грибов, что свидетельствует о начале био-
поражения.  

Результаты определения эффективности защитных средств для древесины  
по отношению к плесневым и деревоокрашивающим грибам 

№ 
об-
разца 

Наименование 
антисептика 

Концентрация,  
% 

Среднее  
поглощение  
раствора  

антисептика, 
г/м2 

Средняя площадь поражения поверхности 
образцов грибами, % по истечении 
5 сут 

в группе  
грибов 

10 сут 
в группе  
грибов 

15 сут 
в группе  
грибов 

А В С А В С А В С 

1 Antiblu Selekt 2,0 160 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 Antiblu Selekt 3787  (1,1 : 1,4)% 140 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 Sinesto B 3,0 130 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 Medera 10 Concentrate 2,0 148 0 0 1 0 0 3 0 3 4 
5 Dali Готовый состав 142 0 0 0 0 0 0 0 2 2 
6 Goldbastik bb 19 3,0 157 0 0 0 0 3 1 1 4 2 
7 Белмастер Экотранс 3,0 114 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8 Ларитех экосепт Готовый состав 165 0 0 0 1 2 2 3 4 3 
9 Опытный образец БГТУ Готовый состав 151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Полученные данные показывают об ограни-
ченности ГОСТ 30028.4–2006 для проведения 
объективной оценки биозащитной эффективно-
сти транспортных антисептиков. Для более до-
стоверной информации требуется увелечение 
продолжительности испытаний до реального 
времени транспортировки, поскольку контей-
нер с пиломатериалами может находиться в 
пути и более месяца. Также не учитывается 
температурный фактор (например, при пересе-
чении экватора температура может доходить до 
40°С и выше) и его влияние на устойчивость за-
щитных средств. Поэтому для корректной 
оценки эффективности транспортных защит-
ных средств предлагается увеличить продол-
жительность испытаний до 3 месяцев с искус-
ственной имитацией температурных полей,  
отражающих наиболее рискованные с точки 
зрения поражения грибами логистические 

маршруты пилопроодукции. Предлагаемая ме-
тодика позволит устранить имеющиеся недо-
четы в действующем стандарте, но требует 
дальнейшей апробации и изучения. 

Заключение. Поражение пиломатериалов 
деревоокрашивающими и плесневыми грибами 
является существенной проблемой для дерево-
обрабатывающих предприятий. 

Защита древесины методом окунания тре-
бует тщательного отбора антисептиков для 
пропитки и соблюдения технологии их нанесе-
ния. В результате проведенных исследований 
установлено, что стандартный метод опреде-
ления эффективности защиты транспортными 
антисептиками не позволяет получить объек-
тивные данные. Поэтому предлагается прово-
дить испытания с учетом продолжительности 
транспортировки пилопродукции и климати-
ческих условий.  
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