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ФОРМИРОВАНИЕ КОМПЛЕКСА КРУПНЫХ ФИТОФАГОВ 
В ЛЕСНЫХ БИОГЕОЦЕНОЗАХ  

С развитием современного общества возрастающее антропогенное воздействие привело к 
исчезновению многих крупных травоядных животных, птиц, а также хищников, которые вы-
полняли роль поддержания экосистем исторически сложившихся ландшафтов в состоянии 
устойчивого развития.  

В некоторых случаях механическое воздействие, в особенности на пойменные ландшафты, ре-
шает проблему их зарастания, но данный метод малоэффективен и требует больших затрат. В рабо-
те отражены общее состояние крупных фитофагов, обитающих в лесных биогеоценозах, а также их 
воздействие на леса. В местах наибольшей концентрации популяций имеющихся видов фито-
фагов проведены исследования для определения концентрации видов семейства оленьих, оцен-
ка биотопического распределения и их воздействия на лесные экосистемы. Согласно данным, 
самая большая концентрация наблюдается у популяции лося, в связи с чем данный вид оказы-
вает наибольшее влияние на фитоценозы. Косуля европейская и олень благородный концен-
трируются в меньшей степени и не так влияют на древесно-кустарниковую растительность. 
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FORMATION OF LARGE PHYTOPHAGE`S COMPLEX  
IN FOREST BIOGECENOSES  

With the development modern society, the increasing anthropogenic impact has led to extinction 
of many large herbivores, birds and predators that fulfilled the role of maintaining the ecosystems of 
historically developed landscapes in a state of sustainable development. In sometimes, mechanical 
impact in particular on floodplain landscapes to decide the problem regrowth them, but this method is 
inefficient and expensive. This work reflects the general condition of large phytophages living in for-
est biogeocenoses, as well as their impact on forests. Research were carried out for determine the con-
centration of red deer, elk, roe deer, an assessment of the biotopic distribution and their impact on for-
est ecosystems in the places of the highest concentration of populations of available phytophage spe-
cies. According to the data, elk have the greatest concentration, and therefore this species has the 
greatest effect on phytocenoses. Roe deer and red deer are less concentrated and have less pronounced 
effect on trees and bushes. 

Key words: open landscapes, passive management, rewilding, ecosystem, sustainable develop-
ment, phytophages, red deer, elk, roe deer. 

Введение. В настоящее время на глобаль-
ном уровне все больше внимание уделяется 
проблемам биоразнообразия. Интенсивное раз-
витие человечества, урбанизация приводят к 
истощению числа видов животных и деграда-
ции экосистем, с которыми они взаимодей-
ствуют. Дикие животные представляют собой 
научную, эстетическую, культурную, рекреа-
ционную, экономическую и самобытную цен-
ности [1]. Большой интерес для исследователей 
представляет вопрос влияния крупных фито-
фагов на различные биогеоценозы. При этом 
изучается комплексное взаимодействие раз-
личных популяций животных, поскольку виды 

могут занимать разную экологическую нишу в 
экосистеме и выполнять в ней критически важ-
ную функцию [2, 3].  

Отечественными и западными учеными до-
казано, что крайне важную роль в сохранении 
уникальных природных ландшафтов играют 
крупные фитофаги. В первую очередь это каса-
ется поддержания мозаичной структуры насаж-
дений и открытости луговых и пойменных эко-
систем [4]. 

На данном этапе в лесах Беларуси из круп-
ных фитофагов свободно обитают лось, олень 
благородный, зубр европейский, косуля, ме-
стами прослеживается лань. На территории  
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Полесского радиоэкологического заповедника 
встречаются лошади Прежевальского. В рамках 
страны по различным причинам можно наблю-
дать сокращение численности тех или иных ви-
дов, обитающих на данной территории, из-за раз-
личных факторов, в том числе и антропогенных. 

В разных типах лесных насаждений увели-
чение количества видов крупных фитофагов 
приводит к более разнообразной структуре 
насаждения относительно количества древес-
ных видов и возраста древесных растений. Фи-
тофаги также способствуют увеличению объе-
ма мертвой древесины, повышению доли в дре-
востоях лиственных пород и восстановлению 
(поддержанию) водно-болотных территорий [5]. 

Основная часть. При проведении иссле-
дований обращалось внимание на тот факт, 
что, характеризуя состояние среды обитания 
популяций оленьих, необходимо как можно 
более детально охватывать всю территорию, 
занимаемую данной популяцией. Однако в 
связи с большой площадью расчетной терри-
тории обитания оленьих исследования прово-
дились на тех участках, на которых была уста-
новлена наибольшей концентрации животных. 
Согласно лесохозяйственному районирова-
нию, места концентрации оленьих совпали с 
территорией Белыничского и Светиловичского 
лесничеств ГЛХУ «Белыничский лесхоз». 

С целью получения данных о предпочтении 
угодий оленьими производилось изучение их 
биотопического распределения, т. е. распреде-
ления по участкам территории, обладающим 
схожими условиями обитания. В основу иссле-
дований был положен метод весеннего учета 
численности оленьих по количеству кучек экс-
крементов. Этот метод описан в различных ис-
точниках, но для целей исследований он был 
значительно доработан путем внедрения со-
временных технологий. Основные принципы 
описаны в разделе «Технология учета охотни-
чьих животных семейства оленьих по экскре-
ментам» ТКП «Технология учета охотничьих 
животных». Сущность метода сводится к под-
счету кучек зимних экскрементов животных на 
учетных лентах. Учет по экскрементам прово-
дился весной в период после схода снега и до 
того времени, пока поднявшаяся трава сделает 
обнаружение кучек затруднительным. 

Маршруты разбивались на участки по ти-
пам обследуемых угодий. Предварительно они 
намечались с помощью карты лесонасаждений 
(масштаб 1 : 50 000) или плана лесонасаждений 
(масштаб 1 : 25 000). По намеченным маршру-
там проходили учетчики, подсчитывая встре-
ченные ими кучки экскрементов на ленте ши-
риной 4 м. Все кучки зимних экскрементов 
дифференцировались на оставленные самцами 

и самками возрастом старше года и молодня-
ком до года. 

Таксационное описание участков получали 
из базы данных ГИС FORMAP. При анализе и 
характеристике учитывались три составляющие 
описания учетного участка: полевые материа-
лы, изображение космоснимка и база данных 
ГИС FORMAP. Как правило, изображение, по-
лучаемое с космических снимков Google Earth 
общего доступа, имеет срок давности от 2 до  
5 лет, база данных ГИС FORMAP содержит 
информацию последнего лесоустройства, акту-
альность которого может составлять от 2 до 
10 лет. 

Согласно проведенным исследованиям, бы-
ли заложены четыре учетных маршрута. Общая 
длина их составила 17 км. 

Проложенные маршруты проходили через 
различные биотопы охотничьего хозяйства 
ГЛХУ «Белыничский лесхоз», через места пред-
положительно наибольшей концентрации се-
мейства оленьих. При прохождении маршру-
тов методами глазомерной таксации произво-
дилось определение лесоводственно-такса-
ционных показателей насаждений, а также сте-
пень повреждаемости лесных культур и кон-
центрация следов жизнедеятельности живот-
ных семейства оленьих. 

На рис. 1 представлен маршрут № 1, на ко-
тором выполнялись исследования. Маршрут 
проходит через кварталы 39, 40 Светилович-
ского лесничества. 

Учетный маршрут затрагивает в основном 
биотопы сосновой формации. Так, на участках 
исследований встречались такие типы леса, как 
сосняк кисличный, сосняк мшистый, сосняк 
черничный, сосняк вересковый, сосняк долго-
мошный, а также ельник кисличный. На пути 
следования маршрута встретились также две 
невозобновившиеся вырубки (сосняк мшистый) 
и верховое болото (сосняк багульниковый). 

Количество кучек на маршруте составило 
от 40 до 368 шт./га. В основном экскременты 
оставлены лосем. Лесные культуры поврежде-
ны слабо, но в некоторых местах (пункт 416) 
отмечалась сильная степень повреждения. 

В пункте 433 были учтены экскременты 
оленя благородного, что говорит о пригодности 
участка для обитания данного вида.  

На рис. 2 представлен маршрут № 2, кото-
рый проходит через кварталы 49, 44 Светило-
вичского лесничества. 

Данный учетный маршрут проложен через 
сосновые насаждения мшистого, черничного 
типов леса, а также березняк кисличный. 

Отличительной особенностью заложенного 
маршрута является наличие большого числа 
лесных культур. 
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Рис. 1. Маршрут № 1 

 

Рис. 2. Маршрут № 2

Количество кучек на маршруте № 2 соста-
вило 60–360 шт./га. Несмотря на высокую кон-
центрацию лося на данном участке, лесные 
культуры имеют слабое повреждение. 

На рис. 3 представлен учетный марш-
рут № 3, который проходит через кварталы 25, 
27, 28, 30, 31 Светиловичского лесничества. 

На данном учетном маршруте встречаются 
сосняки мшистый, орляковый, вересковый, а 
также ельник кисличный. 

На маршруте № 3, в отличие от предыдущих 
участков, наблюдалось большое количество экс-
крементов, оставленных не только лосем, но и 
оленем благородным, и косулей европейской. 

Количество кучек экскрементов, оставлен-
ных лосем, составило 30–158 шт./га. При этом 
на маршруте отмечалась очень слабая степень 
повреждения лесных культур. 

На рис. 4 представлен учетный марш-
рут № 4, который проходит через кварталы 7, 8, 
9 Светиловичского лесничества. 

Данный маршрут имеет отличительную 
особенность расположения, так как лесной мас-
сив со всех сторон окружен полями сель-
хозпользования. Участкок в основном пред-
ствален вырубками, возбновившимися осиной, 
лещиной, малиной и другими кустраниками, а 
также насажденими ели и осины. Кроме того, 
присутсвует большое количество лесных куль-
тур ели и ели с дубом. При закладке маршрута 
на данном участке был обнаружен живорож-
денный теленок лося. 

В отличие от предыдущих маршрутов, лесные 
культуры на изучаемом участке не имели видимых 
повреждений животными. Количество кучек, 
оставленных лосем, не превысило 110 шт./га. 

Маршрут № 1 

Маршрут № 2 
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Рис. 3. Маршрут № 3 

 

Рис. 4. Маршрут № 4 
 
Согласно проведенным исследованиям, 

прослеживается четкая связь кормовой базы 
для лося и его концентрации. Наиболее привле-
кательными для лося являются чистые сосно-
вые культуры. На этих участках встречаемость 
кучек экскрементов была максимальна. Также 
стоить отметить, что повреждаемость чистых 
сосновых культур сильная, а смешенных сос-
новых культур составом 8С2Б – слабая. 

Для оленя предпочтение составили старо-
возрастные, низкополнотые сосняки черничные 
и мшистые, но, кроме того, его экскременты 
встречаются на вырубках, в ельнике, сосновых 
культурах и березняке. 

Следует отметить, что наличие даже еди-
ничной встречаемости экскрементов оленя на 

участке говорит о пригодности местообитания 
для данного вида [6, 7, 8]. 

Для более наглядной характеристики био-
топического распределения видов семейства 
были рассчитаны коэффициенты концентрации 
и коэффициенты оценки верности биотопу. 
Данные коэффициенты имеют взаимосвязь 
между биотопическим распределением и влия-
нием оленя благородного и лося на древесно-
кустраниковую растительность.  

Согласно полученным данным, максимальное 
значение коэффициента концентрации для оленя 
благородного 18,30 наблюдается в березняке мши-
стом с составом древостоя 7Б3С, возрастом 6 лет. 
В этом же пункте учетного маршрута коэффици-
ент оценки верности биотопу был равен 8,0650. 

Маршрут № 3 

Маршрут № 4 
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Рассчитанные коэффициенты показывают, 
что олень благородный среди прочих учтенных 
биотопов отдает предпочтение именно данному 
виду фитоценоза. 

По полученным данным была рассчитана 
половозрастная структура популяции оленя 
благородного (рис. 5). 

 
Рис. 5. Половозрастная структура популяции 

оленя благородного 

Согласно полученной в результате исследо-
ваний половозратной структуре, наблюдается 
преобладание самок над самцами, что должно 
благоприятно сказаться на ее развитии. При-
близительное соотношение самцов и самок со-
ставляет 2 : 1, что является близким к опти-
мальному (3 : 1). 

Для более полного анализа рассчитана плот-
ность популяций оленя, лося и косули (таблица). 

Плотность популяций видов семейства оленьих 

Вид Плотность, особей/тыс. га
Олень благородный 1,0 
Лось 7,2 
Косуля 2,1 

Как видно из таблицы, плотность оленя бла-
городного по данным исследований наименьшая, 
что является возможной предпосылкой для даль-
нейшего увеличения количества особей этого 
вида. Наибольшая плотность лося по данным 
расчета подтверждает сильное воздействие его на 
древесно-кустарниковую растительность в рай-
оне исследований. 

Следует отметить, что численность лося и 
оленя благородного в последние 7 лет стабильно 
растет. Так, численность лося в лесоохотничьем 
хозяйстве ГЛХУ «Белыничский лесхоз» увели-
чилась со 190 особей в 2012 г. до 328 особей в 
2017 г. Численность косули за последние 5 лет 
заметно снизилась. Это могло быть вызвано 
снижением объемов биотехнических мероприя-

тий, ошибками, допускаемыми при учетах, ми-
грацией в соседние охотничьи хозяйства, увели-
чением пресса хищниками, а также неблагопри-
ятными метеорологическими условиями. 

Материалы исследований свидетельствуют, 
что наиболее сформированной в изучаемом 
районе является популяция лося. Влияние лося 
на древесно-кустарниковую растительность 
прослеживается наилучшим образом по срав-
нению с другими видами этого семейства.  
Для оленя благородного угодья являются пер-
спективными для развития, так как район ис-
следования включает в себя разнообразные по 
составу биотопы, подходящие, в том числе, и 
для этого вида. Косуля – менее зависимый от 
лесной растительности вид, поскольку, в отли-
чие от лося, не является выраженным дендро-
фагом. На условия ее обитания наибольшее 
влияние оказывает не характер растительности, 
а мелкоконтурность лесных угодий. 

Стоит отметить, что наибольшая концен-
трация кучек экскрементов наблюдалась в чи-
стых сосновых культурах, на вырубках или 
границах, а также в старовозрастных насажде-
ниях с низкой полнотой и наличием густых 
подлеска и подроста. По типам леса наиболь-
шее предпочтение отдается мшистому и чер-
ничному. Для лося привлекательными являют-
ся также заболоченные территории сосняков 
сфагнового и осоково-сфагнового. 

Заключение. Согласно проведенным иссле-
дованиям, наибольшая концентрация отмечается 
у популяции лося, которая и оказывает значи-
тельное влияние на лесные фитоценозы. Косуля 
европейская и олень благородный концентри-
руются в меньшей степени и не так влияют на 
древесно-кустарниковую растительность. 

Установлено, что концентрация лося в лесах 
ГЛХУ «Белыничский лесхоз» находится на вы-
соком уровне. Выявлено, что лось, олень благо-
родный и косуля по биотопическому распреде-
лению отдают предпочтение старым, не возоб-
новившимся вырубкам, лесным культурам, в 
особенности чистым лесным культурам сосны, а 
также спелым древостоям с низкой полнотой и 
наличием подлеска. Олень благородный пред-
почитает черничные серии типов леса. 

В целом можно рекомендовать увеличить 
численность популяций семейства оленьих, 
поскольку при правильном управлении это бу-
дет способствовать формированию различных 
по своей структуре и форме экосистем с боль-
шим разнообразием видов флоры и фауны. 
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