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ХОД ЕСТЕСТВЕННОГО ВОЗОБНОВЛЕНИЯ СОСНОВОГО ПОДРОСТА  
ПОД ПОЛОГОМ НАСАЖДЕНИЙ С ПРОВЕДЕННЫМИ РУБКАМИ  

ПРОМЕЖУТОЧНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ  
И ПОСТЕПЕННЫМИ РУБКАМИ ГЛАВНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 

В статье приведены результаты анализа литературных источников, опытного материала и 
статистической информации для выявления эффективности хода предварительного и сопут-
ствующего естественного возобновления сосны под пологом средневозрастных, приспеваю-
щих, спелых и перестойных насаждений, а также факторов, влияющих на формирование под-
роста. Проанализирован отечественный и зарубежный опыт, выявлены особенности и факторы, 
влияющие на ход естественного возобновления леса. Исследование проводилось на территории 
10 лесохозяйственных учреждений Беларуси с охватом всех геоботанических подзон на участ-
ках с проведением рубок ухода (13 временных пробных площадей), рубок обновления (12 вре-
менных пробных площадей) с учетом типов лесорастительных условий и условий местопроиз-
растания. Исследовался также ход естественного возобновления на участках с проведенными 
постепенными рубками главного пользования (26 временных пробных площадей). Выполнен 
статистический анализ собранных полевых материалов для выявления закономерностей фор-
мирования подроста сосны. Обнаружено преобладание под пологом спелых и перестойных 
насаждений при проведении постепенных рубок главного пользования подроста угнетенного 
качества (56,9%). Под пологом средневозрастных и приспевающих насаждений преобладает 
здоровый сосновый подрост при проведении рубок ухода (51,8%) и рубок обновления (66,4%). 
Средняя густота естественного возобновления сосны под пологом насаждений после проведения 
рубок ухода составляет 5,23 тыс. шт./га, после проведения рубок обновления – 4,49 тыс. шт./га, 
после проведения постепенных рубок главного пользования – 1,35 тыс. шт./га. 
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PROCESS OF NATURAL REGENERATION  
OF PINUS SYLVESTRIS UNDERGROWTH UNDER THE CANOPY  

OF FOREST STANDS WITH PASSED INTERMEDIATE  
AND SHELTERWOOD CUTTINGS 

The article presents the results of the analysis of literary sources, experimental materials and sta-
tistical information to identify the effectiveness of the process of preliminary and accompanying natu-
ral regeneration of pine under the canopy of middle-aged, pre-mature, mature and over-mature forest 
stands, as well as factors affecting the formation of undergrowth. The local and foreign experience is 
analyzed, the features and factors that influence the course of natural regeneration of the forest are 
identified. The study was conducted on the territory of 10 forest enterprises of Belarus, covering all 
geobotanical subzones in areas with care felling (13 temporary indicator plots), renovation felling  
(12 temporary indicator plots), taking into account the types of forest growing conditions and habitat 
conditions. The course of natural regeneration in areas with shelterwood final felling (26 temporary indi-
cator plots) was also studied. A statistical analysis of the collected field materials was carried out to iden-
tify patterns of pine undergrowth formation. Under the canopy of mature and over-mature forest stands 
after shelterwood final felling, pine undergrowth of oppressed quality predominates (56.9%). Under the 
canopy of middle-aged and pre-mature stands, healthy pine undergrowth predominates during care 
felling (51.8%) and renovation felling (66.4%). The average density of pine natural regeneration under 
the canopy of forest stands after care felling is 5.23 thousand units per ha, after renovation felling –  
4.49 thousand units per ha, and after shelterwood final felling – 1.35 thousand units per ha. 

Key words: pine, undergrowth, natural regeneration of forest stand, canopy, forest stand. 

Введение. Раскрытие закономерностей 
формирования естественного возобновления 
под пологом лесных насаждений имеет боль-
шое практическое значение. По наличию и каче-

ству формирующегося подроста можно оцени-
вать ход и успешность естественного возобнов-
ления, а также возможности последующего вос-
производства лесных ресурсов естественным 
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путем – наиболее благоприятным как с точки 
зрения экологии, так и экономики [1]. Отсут-
ствие благонадежного подроста под пологом 
спелого насаждения приведет во многих случа-
ях к назначению сплошной рубки главного 
пользования с последующим созданием лесных 
культур. Таким образом, оценка предваритель-
ного естественного возобновления является 
важной задачей.  

Формирование соснового подроста под по-
логом лесных насаждений широко исследова-
лось российскими учеными. Так, к примеру, 
выявлено, что более полное заселение верхних 
горизонтов почвы корнями, использующими 
почвенные элементы питания и влагу, а также 
низкая освещенность в молодняках приводят к 
гибели подроста, который отмирает на этапе 
всходов или одно-трехлеток [2]. Поэтому ис-
следование формирования подроста в целом 
представляет интерес начиная со средневоз-
растных, сформированных насаждений. 

Другими учеными выявлена успешность ле-
совозобновительного процесса после выбороч-
ных рубок, в результате проведения которых 
меньше нарушается строение насаждения, сла-
бо трансформируется живой напочвенный по-
кров (далее – ЖНП). Чересполосные постепен-
ные рубки (аналог наших полосно-постепенных 
рубок) не обеспечивают необходимого лесо-
водственного эффекта в отношении успешного 
естественного возобновления леса [3]. 

Установлены причины слабой жизнеспо-
собности значительной части соснового подро-
ста – это длительное нахождение в тени мате-
ринского полога; низкое качество семян, обра-
зуемых перестойными деревьями; действие 
патогенов и вредителей. Наиболее успешно     
возобновление сосны идет в типе леса сосняк 
мшистый со слабым развитием ЖНП и тене-
образующего подлеска на сухих и свежих пес-
чаных почвах с типами лесорастительных 
условий (далее – ТЛУ) В1–В2 и А1–А2. Подрост 
под пологом приурочен к опушкам, «окнам» и 
прогалинам, возникшим в результате действия 
корневой губки [4]. 

Даже в случае хорошего семеношения 
взрослого яруса ход естественного возобновле-
ния может быть неудовлетворительным вслед-
ствие наличия мощного ЖНП в продуктивных 
участках леса, который препятствует развитию 
всходов и подроста. В таких случаях необхо-
димо проведение мер содействия [5]. 

Установлено, что сосна в процессе лесовос-
становления не требует высокого уровня со-
держания органического вещества, но при этом 
чувствительна к содержанию влажности [6].   

Рубки обновления некоторыми исследова-
телями обозначаются в качестве эффективного 

мероприятия для омолаживания насаждений и 
последующего естественного возобновления 
сосны без искусственного лесовосстановления 
[7–9], так как этот вид рубок прямо влияет на 
видовой состав и интенсивность ЖНП [10], от 
чего, в свою очередь, зависит ход формирования 
подроста. Вместе с этим большая часть исследо-
ваний сводится к анализу результатов проведе-
ния первого приема рубки обновления [11].  

Это же относится и к исследованию лесо-
возобновительной эффективности постепенных 
рубок главного пользования, особенно полос-
но-постепенных рубок (далее – ППР), после 
проведения первых приемов которых есте-
ственное возобновление сосны идет довольно 
успешно, однако под пологом оставленных по-
лос формируется преимущественно нежизне-
способный подрост в малом количестве вслед-
ствие неблагоприятных условий освещенности 
и высокой интенсивности ЖНП [12]. 

Зарубежными исследователями также изу-
чался ход естественного возобновления сосны 
под пологом леса и факторы, влияющие на не-
го. Так, в Литовских резерватах проводилось 
исследование, в результате которого было вы-
явлено, что возобновительные рубки с пере-
менной интенсивностью выборки могут давать 
хорошие результаты на нормально орошаемых 
и бедных почвах с невысокой интенсивностью 
ЖНП. Такие рубки давали лучший эффект при 
проведении бороздования, которое необходимо 
приурочить к году семеношения. Лучшая ин-
тенсивность естественного возобновления 
наблюдается при полноте не более 0,4 [13].  

Польскими исследователями изучалось 
влияние режимов проведения постепенных ру-
бок в сосновых насаждениях. Ими было уста-
новлено [14], что при первых приемах рубок 
необходимо снижение полноты до 0,7 с после-
дующим изреживанием древостоя до 0,3 с це-
лью создания лучших условий роста молодого 
поколения сосны.  

Испанское исследование [15] хода есте-
ственного возобновления сосны под пологом 
одно- и разновозрастных насаждений устано-
вило высокое влияние на формирование подро-
ста сомкнутости верхнего яруса древостоя, а 
также яруса подлесочных пород. Кроме того, на 
формирование подроста, который приурочен 
преимущественно к «окнам», образующимся в 
ходе проведения рубки, прямо влияет влаж-
ность почвы. 

В настоящее время для условий Беларуси 
недостаточно исследовано качество формиру-
ющегося под пологом соснового подроста, его 
микроположение, а также влияние типа усло-
вий местопроизрастания на успешность есте-
ственного лесовосстановления. Кроме того, 
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эффективность завершающих приемов рубок 
обновления и постепенных рубок главного 
пользования требует более подробной оценки 
для выявления целесообразности их проекти-
рования и проведения в конкретных случаях. 

Основная часть. Исследованием затронуто 
10 государственных лесохозяйственных учре-
ждений (далее – лесхозов) Беларуси с распре-
делением по всем геоботаническим подзонам  
(с охватом 8 геоботанических районов). За-
кладка временных пробных площадей (далее – 
ВПП) производилась методом трансект – со 
сплошным перечетом самосева на учетных 
площадках, площадь которых устанавливалась 
в зависимости от общей площади выдела и гу-
стоты подроста, определенной глазомерно.  
На учетных площадках учитывалось количе-
ство подроста для каждой древесной породы, 
возраст, высота особей сосны, микроположе-
ние, категория качества, встречаемость подро-
ста, живой напочвенный покров, тип условий 
местопроизрастания и тип лесорастительных 
условий (далее – ТУМ и ТЛУ), состав и харак-
теристика основного яруса древостоя, вид руб-
ки и год проведения. 

Характеристика материнских древостоев на 
участках с проведением рубок промежуточного и 
главного пользования определялась по общепри-
нятым лесоустроительным методикам: состав, 
полнота и запас вычислялись при помощи заклад-
ки круговых реласкопических площадок полното-
мером Биттерлиха. Количество площадок опреде-
лялось в зависимости от полноты и площади 
насаждения. Замерялись также средние высоты  
(в метрах) и диаметры (в сантиметрах) насаждений. 

Исследование хода естественного возоб-
новления сосны под пологом насаждений после 
проведения рубок ухода (сюда же в ходе данно-
го исследования включены выборочные сани-
тарные рубки, которые по интенсивности изре-
живания и формирующемуся впоследствии 
световому режиму насаждений на практике не 
сильно отличаются от рубок прореживания и 
проходных рубок) происходило на территории 
следующих объектов: Ушачское лесничество 
Ушачского лесхоза (ВПП 1-1-16, 2-41-27) – по-
сле проведения проходных рубок; Орликовское 
и Копыльское лесничества Копыльского опыт-
ного лесхоза (ВПП 3-76-15, 4-76-41, 5-15-29) – 
рубки прореживания и проходные рубки; За-
чепичское лесничество Щучинского лесхоза 
(ВПП 6-8-27) – проходная рубка; Ружанское и 
Вольковское лесничества Ивацевичского военного 
лесхоза (ВПП 7-12-23, 8-4-30, 9-4-31, 10-85-1) – 
проходные и ВСР; Новобелицкое лесничество 
Кореневской экспериментальной лесной базы 
(далее – ЭЛБ) (ВПП 11-284-11, 12-250-3) – про-
ходные и ВСР; Чернянское лесничество Буда-

Кошелевского лесхоза (ВПП 13-25-8) – рубка 
прореживания. 

Рубки обновления исследовались в следую-
щих объектах: Бегомльское лесничество Бе-
гомльского лесхоза (ВПП 1-56-22, 2-78-9, 3-56-23, 
4-56-27, 5-63-2, 6-86-2) – после проведения вто-
рых приемов рубки; Копыльское лесничество 
Копыльского опытного лесхоза (ВПП 7-54-22) – 
проведен первый прием рубки; Стародятлович-
ское лесничество Гомельского опытного лесхо-
за (ВПП 8-102-4, 9-102-7, 10-106-1, 11-106-5) – 
проведены первые приемы рубок; Новобе-
лицкое лесничество Кореневской ЭЛБ (ВПП 
12-392-2) – проведен первый прием рубки. 

Постепенные рубки главного пользования ис-
следовались в следующих объектах: Ушачское 
лесничество Ушачского лесхоза (ВПП 1-41-38) – 
первый прием равномерно-постепенной рубки; 
Любанское лесничество Вилейского лесхоза 
(ВПП 2-93-3, 3-126-7, 4-127-5, 5-162-14) – пер-
вые приемы ППР; Зачепичское и Куриловичское 
лесничества Щучинского лесхоза (ВПП 6-49-16, 
7-45-12, 8-26-30, 9-44-23, 10-51-28, 11-27-6,  
12-123-16) – первые приемы ППР; Ружанское 
лесничество Ивацевичского военного лесхоза 
(ВПП 13-13-21) – первый прием ППР; Березов-
ское лесничество Барановичского лесхоза 
(ВПП 14-47-10, 15-99-8, 16-93-12, 17-98-13,  
18-111-4) – первые приемы ППР; Стародятло-
вичское лесничество Гомельского опытного 
лесхоза (ВПП 19-96-6, 20-96-8, 21-102-1,  
22-104-3, 23-133-10, 24-138-3, 25-173-2) – пер-
вые приемы ППР; Чернянское лесничество Бу-
да-Кошелевского лесхоза (ВПП 26-6-31) – пер-
вые приемы ППР. 

В табл. 1 приводятся средние статистиче-
ские показатели соснового подроста под поло-
гом насаждений. При анализе были рассмотре-
ны следующие статистики исходных данных: 
минимальные и максимальные значения пока-
зателей, среднее арифметическое значение (X), 
среднее квадратическое отклонение (σ), асим-
метрия (А), эксцесс (Е) и коэффициент вариа-
ции (CV). Показатели подроста и самосева сос-
ны довольно сильно варьируют. Ряды распре-
деления практически по всем показателям 
неоднородные, так как имеет место довольно 
большой разброс данных относительно средне-
го значения (CV > 0,33). Распределение боль-
шей части показателей массива данных харак-
теризуется правосторонней асимметрией. Вы-
деляются две нетипичные ВПП: ВПП 5-15-29 
(54,0 тыс. шт./га) – на участке после проведения 
рубок ухода и ВПП 5-63-2 (18,5 тыс. шт./га) – на 
участке после проведения рубки обновления. 
При некоторых приводимых анализах эти ВПП 
исключались из расчетов для достижения 
большей достоверности результатов. 
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Таблица 1 
Средние статистические показатели подроста сосны 

Показатели 
Значение Статистики 

min max X σ А Е CV 
Под пологом после проведения рубок ухода 

Возраст, лет 3,00 11,50 6,48 2,59 0,67 –0,29 0,39 
Высота, см 20,20 298,50 100,70 70,15 2,07 5,28 0,69 
Густота, тыс. шт./га 1,90 14,30 5,23 3,37 1,95 4,70 0,64 
Встречаемость 0,27 0,96 0,53 0,20 0,85 0,66 0,38 

Под пологом после проведения рубок обновления 
Возраст, лет 2,70 7,80 5,64 1,33 –0,60 1,26 0,24 
Высота, см 21,80 127,30 74,55 29,07 –0,24 0,59 0,39 
Густота, тыс. шт./га 1,20 18,50 4,49 4,61 2,96 9,53 1,03 
Встречаемость 0,18 0,66 0,34 0,13 1,29 2,17 0,39 

Под пологом после проведения постепенных рубок главного пользования 
Возраст, лет 3,10 13,10 6,34 3,00 1,01 –0,02 0,47 
Высота, см 11,50 141,90 78,85 37,54 –0,17 –1,20 0,48 
Густота, тыс. шт./га 0,10 9,20 1,35 2,13 3,11 9,31 1,58 
Встречаемость 0,10 0,69 0,21 0,16 2,17 4,18 0,76 

 
В табл. 2 приводятся средние характеристи-

ки формирующихся молодняков с подразделе-
нием по ТУМ и видам проведенных мероприя-
тий. Наибольшая средняя густота у насаждений 
с проведенными рубками ухода в ТУМ А2  
(5,56 тыс. шт./га, ВПП 5-15-29 исключена), 
наибольшая встречаемость – в ТУМ А2 и В2, так-
же после проведения рубок ухода (0,56-0,58). 
Наибольшая доля соснового подроста в общих со-
ставах формирующихся молодняков – в ТУМ А2 
(80% и более). В ТУМ В2 наблюдается большая 
примесь дуба и мягколиственных пород; в ТУМ В3 
преобладает ель, что связано с ее теневыносливо-
стью и способностью сосуществовать с интен-
сивным травяно-кустарничковым ярусом.  

На рис. 1, который приводится ниже, проил-
люстрировано распределение соснового подроста 
на участках с проведением рубок ухода по густо-
те и качеству. Преобладает здоровый подрост 
(51,8%). Наибольшая густота соснового подроста, 
как отмечалось раньше, на ВПП 5-15-29 – здесь в 
результате проведения рубки прореживания в 
2015 г., а также выборочной санитарной рубки в 
2016 г. сформировался оптимальный световой 
режим в связи со снижением полноты древостоя 
до 0,56. В результате проведения хозмероприя-
тий был нарушен ЖНП (проективное покрытие 
мохово-лишайникового яруса составляло менее 
40%), что совпало с годом семеношения и по-
влияло на успешный результат. 

 
Таблица 2 

Средние статистические показатели подроста сосны 

Категории участков ТУМ 
Средний 
состав 
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еч
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м
ос
ть

 
по
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та

 с
ос
ны

 

Статистические показатели, характеризующие 
густоту естественного возобновления сосны 
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Рубки ухода А2 8С1Д1Б + Ос, Е, Кл 0,56 5,56 1,24 3,73 13,91 0,67 1,9 14,3 

В2 5С1Е2Дс2Б + Ос 0,58 4,23 1,24 2,15 4,64 0,51 2,0 6,3 

Рубки обновления А2 8С1Д1Б + Ос 0,35 3,27 0,46 1,46 2,12 0,45 1,2 5,2 

В2 4С4Д2Б + Е 0,23 2,70 – – – – – – 

Несплошные рубки глав-
ного пользования 

А2 6С2Д1Б1Е + Ос 0,23 1,60 0,50 2,31 5,32 1,44 0,2 9,2 

В2 4Д2Кл1Е1С2Б 0,11 0,15 0,05 0,07 0,01 0,47 0,1 0,2 

В3 3Е2С3Д2Б 0,15 0,40 0,20 0,35 0,12 0,88 0,2 0,8 
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Рис. 1. Густота и качество соснового подроста на участках с проведением рубок ухода 

 
На рис. 2 приводится распределение сос-

нового подроста на участках с проведением 
рубок обновления по густоте и качеству. Мак-
симальная густота соснового подроста отме-
чена на ВПП 5-63-2 (18,5 тыс. шт./га) после 
проведения второго приема рубки обновле-
ния, который позволил сформировать опти-
мальный световой режим. Средняя густота и 

встречаемость соснового подроста значитель-
но ниже, чем при проведении рубок ухода, 
даже после выполнения завершающего прие-
ма, что связано с технологией проведения ру-
бок обновления – подрост приурочен в ос-
новном к «окнам», образующимся при прове-
дении мероприятия. Преобладает здоровый 
сосновый подрост (66,4%). 

 

 
Рис. 2. Густота и качество соснового подроста на участках с проведением рубок обновления 
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На рис. 3 показано распределение сосново-
го подроста на участках с проведением посте-
пенных рубок главного пользования (РПР – 
равномерно-постепенная рубка главного поль-
зования, ППР – полосно-постепенная рубка 
главного пользования) по густоте и качеству. 
Наибольшая густота соснового подроста от-
мечена на ВПП 10-51-28 (9,2 тыс. шт./га) и 
ВПП 20-96-8 (2,5 тыс. шт./га) – при проведе-
нии первого приема ППР, а на ВПП 1-41-38 – 
при проведении первого приема РПР  
(7,4 тыс. шт./га). Преобладает угнетенный сос-
новый подрост (56,9%), что связано с практи-
чески полным отсутствием изреживания 
оставленных после проведения первого приема 
рубки (касательно ППР) полос, в которых 
средняя полнота составила 0,65. Существует 
тенденция сосредоточения подроста к более 
освещенным краям оставленных полос.   

На рис. 4 приводится распределение сос-
нового подроста на исследованных ВПП  
по микроположению и качеству. Выделены  
3 категории микроположения: микроповыше-
ние, микропонижение (особь сосны находится 
на визуально различимом повышении или по-
нижении микрорельефа – естественном или 
образованном в результате нарушения почвы 
вследствие проведения мер содействия) и 
равнинный участок (участок поверхности без 
визуально очевидных перепадов рельефа).  

Категории качества – здоровый, угнетен-
ный, поврежденный (складываются в общее 
количество подроста при всех расчетах), 
мертвый (не учитывался в общем количестве 

подроста, приводится процентное участие от 
общего количества с учетом мертвых особей). 
Подрост, находящийся на микропонижениях, 
преимущественно угнетенного качества 
(46,2%), значительна доля мертвых особей 
(8,0%) вследствие световой конкуренции в 
нижних ярусах. На микроповышениях преоб-
ладает здоровый подрост (58,1%) благодаря 
оптимальным условиям освещенности. По-
врежденный подрост (27,1% на равнинных 
участках) – в основном результат деятельно-
сти диких животных, что особенно характер-
но для лесхозов западных районов страны. 

В табл. 3 приводятся коэффициенты корреля-
ции таксационных показателей древостоев и сос-
нового подроста, формирующегося под пологом.  

Выявлена слабая отрицательная корреляци-
онная связь между годом проведения мер со-
действия и высотой (r = –0,45), а также встреча-
емостью подроста (r = –0,12). Обнаружена так-
же слабая отрицательная корреляционная связь 
между полнотой материнского древостоя и гу-
стотой подроста (r = –0,12), а также со встреча-
емостью (r = –0,17). Закономерно высокая кор-
реляционная связь между густотой подроста и 
его встречаемостью (r = 0,73). Достоверная вза-
имосвязь между полнотой материнского древо-
стоя и высотой подроста отсутствует.  

Год проведения мер содействия также не 
оказывает практически никакого влияния на 
густоту соснового подроста под пологом  
(r = 0,09), так как на появление естественного 
возобновления будет больше влиять совпаде-
ние с семенным годом.  

 
Рис. 3. Густота и качество соснового подроста на участках с проведением постепенных рубок  

0 2 4 6 8 10

1-41-38 (А2) РПР 1 прием 2010

3-126-7 (В3) ППР 1 прием 2005

5-162-4 (А2) ППР 1 прием 2007

7-45-12 (В3) ППР 1 прием 2005

9-44-23 (В3) ППР 1 прием 2005

11-27-6 (А2) ППР 1 прием 2006

13-13-21 (А2) ППР 1 прием 2009 

15-99-8 (А2) ППР 1 прием 2014

17-98-13 (А2) ППР 1 прием 2013

19-96-6 (А2) ППР 1 прием 2017

21-102-1 (А2) ППР 1 прием 2016

23-133-10 (А2) ППР 1 прием 2016

25-173-2 (А2) ППР 1 прием 2015

Густота, тыс. шт./га

Н
ом

ер
 В
П
П

, Т
Л
У

, п
ри
ем

 и
 г
од

 п
ро
ве
де
ни
я 
ру
бк
и

Мертвый Угнетенный Поврежденный Здоровый



À. Î. Ëóôåðîâ 45 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 1   № 1   2020 

 
Рис. 4. Распределение соснового подроста по микроположению и качеству 

 
Таблица 3 

Коэффициенты корреляции некоторых таксационных показателей древостоев  
и соснового подроста, формирующегося под пологом 

Показатели 
Год 

содействия

Возраст 
древостоя, 

лет 

Полнота 
древостоя

Высота  
подроста, см

Густота  
подроста, 
тыс. шт./га 

Встречаемость 
подроста 

Год содействия 1,00 – – – – – 

Возраст древостоя, лет – 1,00 – – – – 

Полнота древостоя – 0,34 1,00 – – – 

Высота подроста, см –0,45 –0,03 0,09 1,00 – – 

Густота подроста, тыс. шт./га 0,09 –0,18 –0,12 –0,15 1,00 – 

Встречаемость подроста –0,12 –0,02 –0,17 0,11 0,73 1,00 

 
Заключение. В результате анализа хода 

естественного возобновления леса было вы-
явлено следующее. Показатели подроста сос-
ны, формирующегося под пологом насажде-
ний, довольно сильно варьируют. Наиболь-
шая средняя густота отмечена у насаждений с 
проведенными рубками ухода в ТУМ А2  
(5,56 тыс. шт./га), наибольшая встречаемость 
отмечена в ТУМ А2 и В2, также после прове-
дения рубок ухода (0,56–0,58). Наибольшая 
доля соснового подроста в общих составах 
молодняков наблюдается в ТУМ А2 (80%).  

Средняя густота и встречаемость сосново-
го подроста на участках с проведенными руб-
ками обновления значительно ниже, чем при 
проведении рубок ухода, что связано с при-
уроченностью подроста преимущественно к 
«окнам», образующимся при проведении хо-
зяйственных мероприятий.  

На участках с проведением первых при-
емов ППР преобладает сосновый подрост 

угнетенного качества (56,9%), что связано с 
практически полным отсутствием изрежи-
вания в полосах (средняя полнота которых 
составила 0,65). Существует тенденция со-
средоточения подроста к более освещенным 
краям оставленных полос. Подрост, нахо-
дящийся на микропонижениях, в основном 
угнетенного качества (46,2%). Значительна 
доля мертвых особей (8,0% от общего коли-
чества подроста с учетом отмерших экзем-
пляров) вследствие световой конкуренции в 
нижних ярусах. На микроповышениях пре-
обладает здоровый подрост (58,1%) благо-
даря оптимальным условиям освещенности. 
Поврежденный подрост (27,1% на равнин-
ных участках) – в основном следствие по-
вреждения дикими животными. Обнаружена 
слабая отрицательная корреляционная связь 
между полнотой материнского древостоя и 
густотой подроста (r = –0,12), а также со 
встречаемостью (r = –0,17). 
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