
Забруджванне раёна на поудш' вобласт' звязаиа с дзеяннем буйней- 
шага у Еуропе ВА «Беларускалш», размешчанага каля Салшорска у 
тэхналапчным цыкле якога функцыяшруе серна-юслотная вытворчасць 
у якой пабочным прадуктам выю'ду у атмасферу з’яуляюцца злучэнш' 
серы, i магчымасць ix пераносу на прылеглыя тэрыторьм 3yciM 1'мавер- 
ная. На карысць гэтага меркавання сведчыць факт размяшчэння да- 
дзенай зоны на напрамку пануючых вятроу. Што ж датычыцца забрудж- 
вання раёна на пауночны захад ад Слуцка, то гэга абумоулена дзеян
нем магутнага асфальта-бстоннага завода, размешчанага на адлегласщ 
15 км ад горада, вытворчасць якога заснавана на выкарыстанш бНуму 
i мазуты. } у

Так1м чынам, параунанне пададзеных параметра}', як1я характары- 
зуюць штэнаунасць акумуляцьи серы Длщай сасны звычайнан з ix па- 
рогавым1' значэннямц паказвае, што яны не перавышаюць вел1чынь, пры 
Hicix iMaBepua наступление слабага i часткова сярэдняга пашкодж’ання 
сасновых наеаджэнняу. Але ул1чваючы бурны рост прамысловай i энер- 
гстычнаи вытворчасш' рэспубл1'к 1 ужо у бл1'жэйшы час трэба чакаць 
павел1чэння канцэнтрацый сярн1'стых злучэнняу у даследуемых дрэва- 
стоях, што пацягне за сабой перавод гэтых раёнау у катэгорьио чацвёр- 
тай зоны забруджвання лясных ландшафтау. Трэба пры гэтым ул1чваць, 
што немалаважную ролю у нармальным функцыян1раванн1 лясных ф|- 
тацэнозау у экстрэмальных умовах росту адыгрываюць таксама перад- 
адаптыуныя рэакцы^ В1'ду [4|, як1-я фарм|'руюцца на фоне асноуных 
л1м1туючых фактарау асяроддзя i вызначаюць жыццядзейнасць расл1'н- 
ных згуртаванняу у канкрэтных умовах. Установлена, што ва умовах 
Беларус1 там'м1 л1м|'туючым1‘ фактарам1 з’яуляюцца тэмпературны, 
светлавы i водны рэжымы даследуемых ф|’тацэнозау.

4 Summary
The data and graphic material are presented on the gross contents of total sulphur 

in two-years-old needles of the common pine of 20- to 30-years-old pine moss phytoceno
ses in central Byelorussia (Minsk Region) According to the total sulphur concentration 
the region is divided into four subzones.
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НАЗАПАШВАННЕ
ЦЯЖК1Х МЕТАЛЛУ ПЛАДОВЫМ1 ЦЕЛАМ1 МАКРЛМ1ЦЭТЛУ 

У РОЗНЫХ УМОВАХ ЗАБРУДЖВАННЯ

3 ycix В!'дау негатыунага антрапагеннага уздзеяння на лясы наи
большую небяспеку уяуляе атмасфернае забруджванне. У сучасных 
умовах лясныя экас!стэмы, нават запаведныя, знаходзяцца над настаян- 
ным прамым або ускосным антрапагенным уздзеяннсм, што адб1ваецца 
на стане i pa3Bioui ф1тацэнозау.

 ̂ лясных б1ягеацэнозах грыбы з’яуляюцца важнейшым гетэратроф-
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ным звяном i прымаюць удзел у дэструкцьп мёртвага аргашчнага рэ- 
чыва. Пры гэтым макрамщэты удзельшчаюць у забеспячэнш дрэвавых 
i травяшстых раслш пажыуным1 рэчывам! i вадой [1]. Ул1'чваючы, што 
грыбшца жывщца асматычным шляхам i мае адносна вялжую паверх- 
ню, можна меркаваць, што xiMinHbi склад пладовых целау грыбоу будзе 
дастаткова десна звязаны з xiMi3MaM субстрату i можа даць больш або 
менш поуиае уяуленне аб колькасщ забруджваючых рэчывау, яюя зна- 
ходзяцца у глебе [2, 3]. У прыватнасщ, установлена, што мшэна чыстая 
(Мусепа pura (Fr.) Kummer) можа адыгрываць ролю б!яшдыкатара 
забруджвання навакольнага асяроддзя [4]. ё с ц ь  звесткц што розныя 
в1ды грыбоу рэзка адрозшваюцца па асабл1васцях назапашвання i су- 
адносшах цяжюх элементау [3]: белыя грыбы (Boletus edulis Fr.), 
як1я растуць на забруджаных участках, канцэнтруюць з Глебы ртуць 
[5], дажджав1к жамчужны (Lycoperdon perlatum Pers.) у прыдарож- 

ных насадках назапашвае св1нец i кадм1й [6], у раёне выпадзення каль- 
цыйзмяшчальнага пылу наз1ралася высокая колькасць кальцыю у пла
довых делах страфарьп с1ня-зялёнай (Stropharia aeruginosa (Fr.) Quel.) 
i uiciuKi звычайнай (Cantharellus cibarius Fr.) [2].

Мэтай дадзенай работы з’яуляецда вывучэнне назапашвання цяжюх 
металау грыбамц яюя растуць у ф1тацэнозах з рознай ступенню забру- 
джанаецц у залежнасц1 ад ix в1'давой прыналежнасщ i xiMi3My суб
страту.

Матэрыялы i метады даследавання. У якасщ аб’екта^ даследавання 
был1 выбраны сасновыя насаджэнш, як1'я маюць падобныя лесараслГн- 
ныя умовы i лесатаксацыйныя прыкметы i растуць у зонах моцнага 
(зялёная зона М1нска — I), умеранага (Негарэльсю вучэбна-доследны 
лясгас—-II) i фонавага (Бярэзшсю б1ясферны запаведшк — III) за
бруджвання.

Для даследавання уплыву забруджвання атмасферы на колькасць 
некаторых мшраэлементау у карпафорах макрамщэтау быу праведзе- 
ны збор пладовых целау шляпачных i губавых грыбоу на участках з 
рознай ступенню забруджвання i адбор проб субстрату у месцах ix 
росту. Усяго был! вывучаны 34 вщы макрамщэтау з 5 парадкау, 12 сем’- 
яу, 23 родау. В1айбольшая колькасць виау была прадстаулена сем’ям1 
Boletaceae (17,6%), Tricholomaceae (11,8%), Russulaceae (23,5%); да
статкова шырока прадстаулены семЧ Paxilaceae (8,8%) i Strophariaceae 
(8,8%).

Глебавыя пробы адб1рал1ся з гарызонта 0—10 см. Аб’яднаная проба 
масай 1 кг фарм1равалася з пящ кропкавых проб. Экстракцыю металау 
(раскладанне проб) pa6wi 1 н. HN03 пры павольным награванш [7].

У перыяд масавага утварэння пладовых целау (лшень—жшвень, ве- 
расень—кастрычшк) праводзш збор шляпачных грыбоу на замацава- 
ных трансектах. Карпафоры зразал1 у стадьп поунага развития у сухое 
надвор’е. Збор базщыём губавых грыбоу праводзии у канцы вегетацый- 
нага сезона (кастрычнж—лштапад). Пладовыя целы старанна ачышча- 
л1 ад глебавых чаецшак i уключэнняу, прамывал1 дыстыляванай вадой. 
Экстракцыю металау рабШ сумессю хлорнай i канцэнтраванан азотнай 
юслот пры павольным награванш [8].

Раскладанню проб папярэдшчала высушванне субстрата)^ i карпа- 
форау да абсалютна сухога стану i ix здрабненне да стану пудры. За- 
канчвал1 анал!з на атамна-абеарбцыйным спектрафатометрьт AAS-3.

В ы 11 i к i i ix абмеркаванне. Большая частка шкодиых вымдау MincKa 
прыпадае на долю аутатранспарту i-энергетыкц я к i я змяшчаюць знач- 
ныя колькасщ вошелау азоту, серы, фотах1'м1'чных ака’дантау, пылапа- 
добных часц!нак з высокой канцэнтрацыяй у ix цяжю'.х металлау [9]. 
Гэтыя nacuiHKi паступаюць у паветра i перамяшчаюцца ветравым! стру- 
MCHHMi на 100 км i больш ад крын|'цы забруджвання. Паверхня глебы 
i раслш выступае пры гэтым у якасщ асноуиага паглынальшка прыме- 
сей, яшя паступаюць у наземныя экасштэмы f 10|.
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Т а б л  i l i a  1. К о л ьк а сц ь  ц я ж ю х  м е г а л а у  у п л а ц э з ы *  ц г л л х  н а п г э а з я х  м г ч э 1 ч 'ц ч г а 7

BU
Колькасць м траэлем ента^, 

м г / к г
Ку

РЬ Q1 Zn j Си Ni |мп РЬ 1 си Zn

Зона (/) моцнага забруджання

Глеба 10,9 0,48 20 12,5 25,2 131
Russula fragilis Fr. 9,1 0,84 25 37,1 14,1 14 0,8 1,8 1,2
Suillus piperatus (Fr.) Kunze. 6,8 0,45 28 22,4 7,9 12 0,6 1,0 1,4
Clitocvbe clavipes (Fr.) Kumm. 10,7 1,07 23 51,4 4,7 21 1,0 2,2 1,2
Cantharellus cibarius Fr. 5,1 0,37 24 31,6 31,8 19 0,5 0,8 1,2
Lactarius rufus Fr. 7,5 0,76 26 15,7 4,7 20 0,7 1,6 1,3
Paxillus involutus Fr. 12,0 0,72 25 23,6 5,8 20 М 1,5 1,2
Lycoperdon perlatum Pers. 15,3 1,03 35 84,4 7,3 21 1,4 2,2 1,8
Xerocomus subtomentosus (Fr.)

Quel. 6,2 0,84 24 9,6 25,7 16 0,6 1,8 1,2
Russula virescens Fr. 6,2 0,28 25 22,9 4,3 13 0,6 0,6 1,2
Lactarius necator (Fr.) Karst. 10,9 0,37 30 36,0 18,4 20 1.0 0,8 1,5
Russula foectens Fr. 6,3 0,71 26 24,0 52,8 18 0,6 1,5 1,3
Xerocomus badius (Fr.) Gilb. 6,4 0,61 28 24,8 11,2 24 0,6 1,3 1,5
Lactarius forminosus Fr. 7,2 0,24 26 8,6 4,6 4 0,7 0,5 1,3
Ramaria invalii (Catt. et Wahef)

Donk 8,3 0,40 25 31,0 4,9 16 0,8 0,8 1,2
Boletus edulis Fr. 6,1 1,68 27 22,0 9,8 8 0,6 3,5 1,4

Зона [//) умеранага забруджання
Глеба 8,6 0,35 19 5,8 11,3 130

Russula fragilis Fr. 8,9 0,37 27 37,2 7,9 16 1,0 1,0 1,4
Suillus piperatus (Fr.) Kunze 5,3 0,47 26 11,3 4,7 1 1 0,6 1,3 1,3
Clitocvbe clavipes (Fr.) Kumm. 11,4 0,82 20 43,8 3,5 14 1,3 2,3 1,0
Cantharellus cibarius Fr. 5,8 0,42 27 23,3 5,0 21 0,7 1,2 1,4
Lactarius rufus Fr. 5,5 0,44 24 12,1 3,9 17 0,6 1,3 1,3
Paxillus involutus Fr. 7,0 0,40 30 35,3 4,2 18 0,8 1,4 1,6
Lycoperdon perlatum Pers. 13,8 1,00 34 76,4 5,1 20 1,6 2,9 1,8
Xerocomus subtomentosus (Fr.)

Quel. 5,6 0,76 27 7,7 8,0 10 0,8 2,2 1,4
Russula virescens Fr. 5,1 0,28 27 17,1 4,3 13 0,6 0,8 1,4
Lactarius necator (Fr.) Karst. 8,0 0,38 31 35,7 5,7 19 0,9 1,1 1,6
Xerocomus badius (Fr.) Gilb. 5,7 0,48 27 36,8 22,8 15 0,7 1,4 1,4
Clitocybe gibba (Fr.) Kumm. И , 4 0,46 24 62,8 5,7 19 0,9 1,1 1,6
Leccinum auraniacum (Fr.) S.F.

Gray 6,5 1,29 22 25,6 6,0 13 0,8 3,7 1,1
Lactarius vellereus (Fr.) Fr. 8,8 0,36 27 5,5 4,7 10 1,0 1,0 1,4
Ramaria invalii (Cat. et Wahel)

Donk 5,8 0,99 26 35,2 5,5 16 0,7 2,8 1,4
Thelephora palmata Fr. 22,9 0,40 30 41,2 10,8 70 2,7 1,1 1,6
Hygrophoropsis aurantiaca (Fr.)

R. Mre. 13,3 2,00 43 27,2 7,0 12 1,5 5,7 2,3
Boletus edulis Fr. 6,5 0,70 30 13,1 3,8 11 0,8 2,0 1,6
Leccinum scabrum (Fr.) S. F.

Gray 3,1 0,82 29 5,6 3,1 6 0,4 2,3 1,5
Coltrica perennis (Fr.) Murr. 7,8 1,13 32,0 24,3 5,5 63 0,9 3,2 1,7

Зона 7 / / )  фонавага забруджання
Глеба 6,5 0,31 15 6,1 12,2 120

Russula fragilis Fr. 7,5 0,29 26 46,0 16,0 13 1,2 0,9 1,7
Suillus piperatus (Fr.) Kunze 3,8 0,60 27 14,4 6,2 22 0,6 1,9 1,8
Clitocybe clavipes (Fr.) Kumm. 17,6 0,79 20 46,2 1,2 20 2,7 2,6 1,3
Cantharellus cibarius Fr. 4,8 0,56 26 23,2 8,9 27 0,7 1,8 1.7
Lactarius rufus Fr. 5,7 0,43 25 11,0 1,4 14 0,9 1,4 1,7
Paxillus involutus Fr. 3,6 0,33 30 26,7 4,1 15 0,6 1 , 1 2,0
Lucoperdon perlatum Pers. 11,3 0,95 30 99,2 8,0 22 1,7 3,1 2,0
Xerocomus subtomentosus (Fr.)

Quel. 5,0 0,76 25 8,8 10,4 9 0,8 2,6 1,5
Russula vellereus Fr. 3,1 0,26 26 9,6 10,4 9 0,5 0,5 1.7
Lactarius vellereus (Fr.) Fr. 5,1 0,93 24 5,7 8,3 18 1,2 3,0 1,6
Lactarius forminosus Fr. 6,2 0,37 30 9,0 9,6 13 1,5 1,9 2,0
Hygrophoropsis aurantiaca (Fr.)R.

Mre 8,2 0,69 25 5,4 6,0 16 1,9 1,3 1,7



Т а б д 1 ц  а 2. К о л ь к а с ц ь  цяжю'х м е т а л а у  у п л а д о в ы х  ц е л ах
к сг латроф н ы х  В1дау м а к р а м щ э т а у

В1д
Колькасць м1краэлемента^, 

м г/кг К у

Р Ь C d Zn Си | Ni |м п Р Ь Cd Zn

Зона (/) моцнага забруджання
Субстрат

Armillariella mellea (Fr.) Karst. 
Hypholoma sublateritium (Fr.) 

Quel.
Tricholomopsis rutilans (Fr.) Sing. 
Hypholoma capnoides (Fr.) Kummer 
Heterobasidicn anncsum (Fr.) Bref. 
Fomitopsis pinicola (Fr.) Cke.

8,4 0,82 36 21,5 9,7 147
3,4 0,75 26 14,6 7,7 17 0,4 0,9

3,5 1,06 26 14,5 6,1 23 0,4 1,3
5,4 1,30 17 13,9 1,8 15 0,6 0,9
6,0 0.85 24 1,2 4,4 10 0,7 1,0
4,1 0,75 22 8,2 6,3 76 0,5 0,9
4,4 0,77 21 3,2 4,1 28 0,5 0,9

Зона (II) умеранага забруджання
Субстрат 6,6 0,85 23 7,8 3,9 99

Armillariella mellea (Fr.) Karst. 3,6 0,62 15 7,2 4,0 14 0,6 0,7
Hypholoma sublateritium (Fr.) Quel. 6,4 0,74 22 19,3 9,8 18 1,0 0,9
Trieholomcpsis rutilans (Fr.) Sing. 5,4 0,93 17 16,5 6,3 10 0,8 1,1Pleurotus cstreatus (Fr.) Kummer 4,6 1,37 23 8,8 6,4 18 0,7 1,6
Hypholrma cpixanthum (Fr.) Quel. 3,8 1,37 26 20,0 6,4 17 0,6 1,6
Femes fementarius (Fr.) Kickx. 3,1 0,96 23 11,2 3,2 4 0,5 1,1Heterobasidicn anncsum (Fr.) Bref. 3,4 0,64 18 8.8 4,0 42 0,5 0,7
Fcmitopsis pinicola (Fr.) Cke. 2,7 0,39 20 1,6 3,2 23 0,4 0,5
Hirschiopcrus abietirus (Fr.) Donk 9,5 0,95 23 12,7 4,8 7 1,4 1,1

Зона ( i l l )  фонасага забруджання
Субстрат 8,1 0,74 23 6,5 6,6 99

Hyphclcma sublateritium (Fr.) Quel. 4,7 0,53 27 19,3 16,9 56 0,6 0,7
Tricholcmepsis rutilans (Fr.) Sing. 2,6 0,92 28 25,6 9,4 18 0,3 1,2

0,7

0,7
0,6
0,7
0,6
0,6

0,6
1,0
0,7
1,1
1,0
1,0
0,8
0,9
1,0

1,2
1,2

У табл. 1, 2 даецца колькасць вывучаемых мжраэлементау у пладо
вых целах наглебавых макрамщэтау i дрэваразбуральных грыбоу, са- 
браных у зонах з рознай ступенню забруджвання. Большая канцэн’тра- 
цыя Zn, N'i, Pb i Cd у карпафорах з зоны 1, чым у зонах II i III, адлю- 
строувае уплыу прамысловых крышц i аутамабщьнага транспарту. 
Узровень Си i Мп у пладовых целах быу прыкладна аднолькавым, але 
з шырокай ампл!тудай варЧравання незалежна ад ступен! забрудж
вання.

У межах кожнай з зон колькасщ мжраэлементау у розных вщау бы- 
л! аднаго парадку i давол! б л i з к i м I, за некаторьжп выключэннямц Так, 
напрыклад, адносна вялпая колькасщ Pb, Cd i Си паглынаюць гава- 
рушка булаваногая (Clitocybe clavipes), дажджавж жамчужны (Lyco- 
perdon perlalum) i сухлянка шматгадовая (Coilrica perrenis). Г'рузд 
чорны (Laclarius necator) адрозшваецца адносна высокай колькасцю 
цынку. Карпафоры сыраежш ломкай (Russula fragillis) канцэнтруюць 
з глебы медзь. Пладовыя целы CBiHyxi тонкай (Paxiljus irivoiutus) аку- 
мулююць свшец у зоне моцнага забруджвання. Тэта з’ява можа быць 
звязана як з вщавым! асабл1васцямц так i з адрозненням!' у мжрамес- 
цазнаходжаннях.

Вьгвучэнне xiMi4Hara складу баз1дыём дрэваразбуральных грыбоу 
наказала, што В1‘ды сямЬ Polyporaceae, як1я маюць, як ирав!ла, шмат- 
гадовыя пладовыя целы, ды- i трым!тычную п'фальную ш’стэму i дравя- 
nicTyro KaHcicTSHUbiio, здольныя лепш прощстаяць дзеянню фактарау 
знешняга асяроддзя [11]. Усе вывучаныя в|’ды, яш’я разв1ваюцца на 
драун1не, змяшчаюць вывучаемыя мжраэлементы у колькасцях, не пе-
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равышаючых ix паказчыкау у субстраце. Выключэнне складае xipuibi- 
апорус яловы (Hirschioporus abietinus), як! валодае мяккаскурыстым1 
пладовым1 целамь Колькасць цяжшх металау у пладовых целах Kcijiaj 
трофных В1’дау парадку Agaricales вельм1 бл1зкая да яго колькасш у 
субстраце. Выключэннем з’яуляецца марганец, яш паглынаецца у ня- 
.значных колькасцях.

Назапашванне Х1'м1'чных элементау асобным! в1дам1‘ макрамщэтау 
характарызавал1 каэфщыентам узбагачэння (Ку), яш вьшчыл! як ад- 
носшы колькасш гэтага элемента у пробе грыбоу да яго колькасш у 
субстраце. Для астэматычна бл1зк1х В1'дау (Xerocomus subtomentosus i 
X. badius, Lactarius necator i L. forminosus, Fomes fomentarius i Fomi- 
topsis pinicola) атрыманы бл!зшя значэнш гэтага паказчыка. Неза- 
лежна ад ступсш забруджвання доследных аб’ектау значэнне каэфшы- 
ента змяняецца нязначна. Для L. perlalum, С. clavipes, R. fragilis, 
С. percnnis, Н. abietinus значэнш Ку для Cd, Pb i Zn перавышаюць 
адзшку.

Вызначэнне Pb, Cd, Zn, Cu, Ni i Mn у BepxHiM глебавым гарызонце 
выяв!ла павышэнне колькасш гэтых элементау у залежнасш ад ступе- 
Hi забруджвання. У той жа час ix колькасць у Глебах зялёнай зоны го- 
рада не перавышае кларка [12], але некальш вышэй за фонавую [13]. 
Значыць, павышанае назапашванне Pb, Cd i Ni грыбам1 адпавядала ix 
павышанай колькасш" у Глебах. Вынiкi анал1зу расл{ннага субстрату, 
на як!м разв|’ваюцца дрэваразбуральныя грыбы, не паказваюць даклад- 
най залежнасц! пам1’ж колькасцю вывучаемых мнфаэлементау i узР°У* 
нем забруджвання.

TaxiM чынам, BbiHini даследавання паказал!, што большасць нагле- 
бавых макрам!цэтау у зоне I назапашваюць больш Pb, Ni, Zn i Cd, чым 
у зонах II i III. Павышаная колькасць Pb, Cd i Zn у грыбоу у зоне моц- 
нага забруджвання у значнай ступегй адлюстроувае уплыу мясцовых 
прамысловых крын1ц i аутамаб1"льнага транспарту. Колькасць Си i Mn 
у карпафорах для ycix гэтых зон была прыкладна аднолькавай. Кан- 
цэнтрацыям! Ni у розных вщау шляпачных i губавых грыбоу у адным 
i тым жа месцазнаходжанш варЧравала больш, чым канцэнтрацыя 
астатшх вывучаных м1краэлементау.

Колькасць металау у макрамщэтау, якая выяулена HaMi >' зоне моц- 
нага забруджвання, не вялшая у параунанн!" з той, якая адзначана у 
гетэратрофау пабл!зу ад прадпрыемствау, як!я выпускаюць будаушчыя 
матэрыялы [2]. Такая колькасць металау, в!даць, не аказвае шкоднага 
уздзеяння на грыбы. На жаль, невядома, якая колькасць цяжшх металау 
у натуральна растучых макрам!"цэтау прыводз!ць да парушэння ix жыи- 
цядзейнасц!. Паводле даных [14], зверхвысок1я канцэнтрацьп Zn i Си 
у Глебах был1 неспрыяльным1 для разв1-цця грыбоу.

Для некаторых в1дау атрыманыя даныя акрамя агульнаб!"ялапчнага 
значэння могуць служыць крытэрыем ацэню невысокага узроуню за
бруджвання асяроддзя цяжюм1 металам1 Zn, Cd, Pb, Си i Ni пры арга- 
Hi3 anbii i правядзенн1 экалаг!чнага машторынгу. У астатн!х макрам1цэ- 
тау не выяулена штатных адрозненняу у назапашванш вывучаемых 
xiMi4 Hbix элементау, канцэнтрацыя яшх у карпафорах бл1’зкая да ix 
колькасш у субстраце. Гетэратрофныя раслжы мала прыдатныя для 
выяулення забруджвання марганцам, пакольш колькасць гэтага эле
мента у Глебе звычайна у 7—11 разоу вышэйшая, чым у пладовых целах.

Summary

The chemical analysis of 34 mashroom species growing in the zones with different 
levels of air pollution has shown that the entivonmenta! conditions influence the chemical 
•composition. The highest concentrations of elements were found near the emission sour
ces. The contents of Cd, Zn, Bb and Ni were higher than in the background zone.
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Ж. А. РУПАСАВА, В. А. 1ГНАЦЕНКА

УПЛЫУ М1НЕРАЛБНАГА ЖЫУЛЕННЯ 
I САРТАВОИ ПРЫНАЛЕЖНАСЦ1 РАСЛ1Н НА НАЗАПАШВАННЕ 

ПРАДУКТАУ ДРУГАСНАГА С1НТЭЗУ У ПЛАДАХ ЖУРАВ1Н 
БУЙНАПЛОДНЫХ У ПРАЦЭСЕ ВЫСПЯВАННЯ

Журавшы буйнаплодныя — багацейшая крышца разнастайных 6ia- 
лапчна актыуных злучэнняу, еярод яюх вылучаюцца складаючыя фе- 
нольнага комплексу i аргашчныя шелоты, яюя аказваюць пэунае ф1з!я- 
лапчнае уздзеянне на аргашзм чалавека.

Тым не менш, звеетш аб колькасщ прадуктау другаснага сштэзу, да 
HKix належаць гэтыя злучэннш, у пладах журавш не тольш вельм1 ма- 
лалшя, але i давол1 супярэчл1выя. Апошняе тлумачыцца як уплывай 
геаграф1чнага фактару, так i розным1 тэрм1нам1 адбору матэрыялу, спо- 
ca6aMi яго далейшай апрацоую i методыкам1 даследавання. Нягледзя- 
чы на тое, што у ЗША распрацаваны найбольш перадавыя тэхналогп 
захоування i nepanpauoyKi ягаднай прадукцьп, яия патрабуюць усебако- 
вай б1ях1м1чнай яе ацэню, у даступнай нам л1таратуры практычна не 
сустракаецца шфармацыя аб флаванЫдным складзе пладоу журавш. 
Нават у найбольш грунтоуных паведамленнях [1, 2] прыводзяцца да- 
ныя тольк1 аб колькасц1 f  ix бензойнай к1слаты. Вядома таксама не- 
кальш работ аб якасным складзе антацыянау i уплыве пестыцыдау на 
ix назапашванне [3—8].

У сувяз1 з штрадукцыяй i увядзеннем у культуру журавш буйна- 
плодных у Беларус1 вывучэнне ix 6iBxiMi4Hara складу пачалося у 80-я 
гады [9, 10]. Побач з 6iaxiMi4Haft ацэнкай ягад журавш, гэтыя работы 
мел1 i практычную нак1раванасць з пункту погляду вызначэння апты- 
мальных тэрм!нау уборю ураджаю i рэгламентау захоування ягаднай 
прадукцьп.

Нашы ж даследаванн! прадугледжвал! вывучэнне уплыву умоу M i -  
неральнага жыулення i сартавой прыналежнасц! расл!н на дынамшу
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