
росли плодовые тела грибов рода Cortidum и Stereum. Один из образ
цов подпара взят из зоны ложного ядра с водослоем. Образцы, полу
ченные из валежа березы, пораженной грибом Cerrena unicolor, отби
рались на разном расстоянии от гнили.

Химический анализ древесины представлен в табл. 1 и 2. Посколь
ку образцы подпара находились в разной стадии развития гнили, изме
нение в содержании лигнина и целлюлозы в них было различным. Ин
тенсивнее всего процесс разрушения этих компонентов происходил в 
ложном ядре с водослоем, здесь же отмечено и сильное падение коли
чества пентозанов, характеризующих гемицеллюлозный комплекс. 
B образцах древесины, пораженной грибом Cerrena unicolor, наблюда
лось активное разрушение как основных компонентов, так и пентозанов. 
Содержание веществ, растворимых в щелочи и горячей воде, увеличи
валось по стадиям гнили, с возрастанием степени разрушения древе
сины.

По данным табл. 2 видно, что зольность у образцов подпара изме
няется незначительно, но все же она немного выше, чем у побурения. 
По мере развития гнили зольность значительно возрастает, а плотность 
уменьшается.

Так как для анализа древесина отбиралась в лесу, то невозможно 
было, как при испытании в культуре, определить потерю массы, по
этому потеря массы древесины определялась нами по ее зольности и 
плотности. Потеря массы древесины в стадии подпара, рассчитанная 
по зольности, составила от 11 до 27%, исключение составляет образец 
из ложного ядра с водослоем. B древесине, пораженной грибом Cerrena 
unicolor, она возрастает до 93%.

Потери лигнина и целлюлозы в образцах подпара сильно разли
чаются. Очевидно, это связано с глубиной развития этого процесса. По
тери основных компонентов в образцах, пораженных грибом Cerrena 
unicolor, почти пропорциональны — индекс равен 0,5.

Таким образом, можно сказать, что необходимо учитывать на про
изводстве количество древесины, находящейся в стадии подпара и в 
различных стадиях гнили, т. к. эти пороки значительно влияют на 
сохранность основных компонентов и особенно целлюлозы. Учет хими
ческих изменений древесины при ее хранении может существенно по
мочь при планировании выхода и качества готовой продукции.
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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ШТАММОВ СОСНОВОЙ 
И ЕЛОВОЙ ГУБКИ B КУЛЬТУРЕ

B природе на пораженной древесине встречаются целые ассоциа
ции грибов. Для выяснения взаимоотношений между ними, а также 
при решении спорных вопросов таксономии стали изучать смешанные
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культуры грибов в лабораторных условиях. Подобные исследования 
[1, 2, 3] позволили установить несколько типов взаимоотношений между 
грибами: нейтральные, антагонистические, стимулирующие.

Для нас представляло интерес изучение взаимоотношений сосновой 
и еловой губки при совместном культивировании, вопрос видовой при
надлежности которых до сих пор не выяснен и требует детального 
изучения [4, 5]. Данная работа явилась частью ряда исследований 
сравнительных биологических особенностей сосновой и еловой губки.

Для опыта было использовано 26 штаммов PhelUnus pini и Phel- 
Iinus chrysoloma. Штаммы были выделены нами из плодовых тел, взя
тых в различных географических районах страны, а часть из них полу̂ - 
чена из Института зоологии и ботаники AH ЭССР и Ленинградской 
лесотехнической академии. Штаммы Ph. pini: 1, 5, 7, 36, 42 сосна об., 
БССР; 12 — сосна об., УССР; 4—76, 6—77 — сосна об., Ленинградская 
обл.; 46 — сосна об., Южная Карелия; 51 — кедр корейский, Хабаров
ский край; 53 — сосна могильная, Хабаровский край; 60 — сосна Соснов- 
ского, Груз. ССР; 295 — сосна об., ЭССР; 473 — сосна об., Краснояр
ский край.

Штаммы Ph. crysoloma.
le, 2e, 6e, 44 — ель об., БССР; 4e, 5е — ель об., Закарпатская обл.; 

55, 56, 58 — ель аянская, Хабаровский край; 59 — ель восточная, Груз. 
ССР; 218к — ель Шренка, Киргиз. ССР; 296 — ель об., ЭССР.

Для исследований мы использовали также шт. 52, выделенный из 
плодового тела сосновой губки, взятого на лиственнице даурской 
в Амурской обл. Этот гриб по форме шляпки занимает промежуточное 
положение между сосновой и еловой губкой и, по мнению ряда иссле
дователей [6, 7], является формой еловой губки. Для получения более 
объективных данных по характеру взаимоотношений между сосновой и 
еловой губкой одновременно проверялись взаимоотношения этих гри
бов C близким видом -P h ellin u s  jamanoi (шт. 462), выделенным с Pic- 
ca microsperma (Южно-Сахалинский перевал).

Опыт был проведен на 6%-ном агаризованном пивном сусле в кол
бах Эрленмейера и чашках Петри. B одну колбу высевали одновремен
но по 4 штамма грибов по схеме, указанной в таблице. Культивирова
ние проводили в 5 вариантах.

Схема культивирования разных штаммов 
сосновой и словой губки в колбах

№
варианта

С хем а посева  
(штаммы) Названия грибов

1 5 3 X 5 2 X 5 6 X 5 1 Ph. piniXPh. pini, var. abietis, f. Ia- 
ricisXPh. chrysolomaxPh. pini

2 5 9 X 2 9 6 X 2 9 5 X 4 6 Ph. chrys.xPh. chrys.XPh. pinixPh. 
pini

3 6 е Х 2 1 8 к Х 4 е Х 4 6 2 Ph. chrys.xPh. chrys.xPh. chrys.X 
XPh. jamanoi

4 4 2 X 4 4 X 3 6 X 7 Ph. pini X Ph. chrys. X Ph. pini X
XPh. pini

5 5 X  l e X 6 — 7 7 X  1 Ph. pini X Ph. chrys. X  Ph. pini X
X Ph- pini



B чашках высевали по 2 штамма грибов в 33 вариантах. B 10 ва
риантах в одной чашке Петри культивировали одновременно один 
штамм еловой и один штамм сосновой губки, в 18 вариантах в одну 
чашку высевали только штаммы сосновой, либо только штаммы ело
вой губки. B двух вариантах шт. 52 попарно культивировали со шт. 51 
{Ph. pini) и со шт. 56 (Ph. chrysoloma). Шт. 462 (Ph. jamanoi) высе
вали в двух вариантах с еловой губкой (со шт. 59 и 6e) и в одном 
варианте с сосновой губкой, со шт. 60. Параллельно для контроля в 
колбы высевали каждый штамм в отдельности. Опыт проводился в трех
кратной повторности. За культурами вели наблюдения в течение 60 су
ток. B результате наблюдений нами было установлено 3 типа взаимо
отношений между грибами:

1) антагонизм между культурами от начала до конца наблюдений;
2) антагонизм между культурами в начале наблюдений с после

дующим переплетением и срастанием сблизившихся грибниц;
3) промежуточный тип взаимоотношений.
B первом типе взаимоотношений линейный рост встречных культур 

был замедленным по сравнению с контролем, контур их заметно вытя
гивался в направлении, перпендикулярном встречному движению куль
тур. Морфологически культуры различались. При встрече двух коло
ний между ними образовывалась отчетливая разграничительная линия, 
а на агаре гемно-оливковая зона. Этот тип взаимоотношений был ха
рактерен для 4 вариантов совместного культивирования сосновой и 
еловой губки в чашках, в 4 вариантах в колбах при соседнем росте со
сновой и еловой губки, а также при культивировании названных гри
бов со шт. 462 {Ph. jamanoi). Часто крайние гифы встречных культур, 
особенно еловой губки, приобретали темно-коричневый цвет. Мицелий 
у границы становился уплотненным и кожистым. При микроскопиче
ском исследовании мицелия, взятого из зоны соприкосновения, обнару
жены не нормально ветвящиеся гифы с появлением образований скле- 
роциеподобного типа.

Bo втором типе взаимоотношений в начале роста культуры нахо
дились в состоянии слабого антагонизма, характеризуемого снижением 
роста одной, либо обеих культур и сохранением между ними расплыв
чатой разграничительной линии на агаре. Однако при встрече гифы 
воздушного мицеля обеих культур переплетались и срастались, обра
зуя в месте срастания белый валик, либо выемку. Хотя попарные куль
туры в данном типе взаимоотношения морфологически почти не раз
личались, однако ни в одном варианте при срастании их мицелия не 
было образовано сплошной мицелиальной пленки без видимой гра
ницы. Этот тип взаимоотношений был характерен в основном при сов
местном культивировании в чашке только штаммов еловой, либо толь
ко штаммов сосновой губки, или же при соседнем росте штаммов од
ного и того же гриба в колбах. Только в двух случаях при совместном 
культивировании сосновой и еловой губки (шт. 295 и 296; 59 и 295) 
воздушные гифы встречных культур срастались. Однако на крайних ги
фах встречных культур образовывался плотный кожистый мицелий, как 
в первом типе взаимоотношений, и при соседнем росте в колбах выше
указанные штаммы вели себя как явные антагонисты.

Промежуточный тип взаимоотношений характеризовался некото
рым замедлением роста культур, чаще всего одной из них, образова
нием пигментированной границы на агаре, непродолжительным нара
станием одной из культур на прижатый мицелий другой с сохранением 
жизнеспособности последней. Этот тип взаимоотношений был характе
рен чаще всего при совместном культивировании штаммов сосновой и



еловой губки (в чашках: Ie и 1; Ie и 12; 6e и 6—77; 6e и 51, в колбах — 
51 и 56), а также при культивировании штаммов одного и того же гриба 
(36 и 42 — 44 и 58 — в чашках; 7 и 42; 53 и 51 — в колбах).

Следует отметить, что в некоторых вариантах культивирования 
грибов, независимо от типа взаимоотношений, на границе между куль
турами выделялись капли эксудата (в первом типе взаимоотношений — 
между штаммами 59 и 46; во втором типе — между шт. 5 и 7; 59 и 295; 
46 и 295; в третьем типе — между шт. 12 и le; 7 и 12), что не характерно 
для них в контроле.

Таким образом, на основании результатов проведенных исследова
ний можно констатировать, что в большинстве случаев при совместном 
культивировании штаммов сосновой и штаммов еловой губки между 
культурами сохранялись явные антагонистические отношения, что под
тверждает предположение о видовой самостоятельности этих грибов. 
Только в двух случаях при совместном культивировании штаммов со
сновой и еловой губки (295 и 296; 295 и 59) воздушные гифы их сро
слись, хотя наличие плотного кожистого мицелия в зонах соприкосно
вения культур и отношения их между собой в колбах подчеркивают 
антагонизм этих грибов.

При культивировании штаммов одного и того же гриба в чашках, 
либо при соседнем их выращивании в колбах воздушные гифы иссле
дуемых грибов, как правило, срастались. Образование в месте сраста
ния их гиф валиков либо выемок с сохранением расплывчатой пигмен
тированной границы на агаре, одностороннее нарастание мицелия од
ного штамма на другой, выделение капель эксудата на границе между 
культурами объясняются индивидуальными особенностями штаммов, 
определяемыми различными географическими и экологическими усло
виями развития их плодовых тел.

Ha основании опыта не удалось установить различий во взаимо
отношениях шт. 52 (Pli. pini. var. abietis, f. Iaricis) с Ph. pini и Ph. 
chrysoloma. При совместном культивировании этого штамма с сосновой, 
либо с еловой губкой воздушные гифы встречных культур срастались, 
хотя в колбах шт. 52 в незначительной степени нарастал на шт. 56 
{Ph. chrysoloma). Напротив, штамм 462 (Ph. jamanoi) не срастается 
ни с одним из исследуемых грибов, что подчеркивает его видовую инди
видуальность.

Таким образом, результаты данного опыта подтверждают предпо
ложение о видовой самостоятельности сосновой и еловой губки и мо
гут служить дополнением при детальном изучении этого вопроса.
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