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ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ОЦЕНОЧНОЙ СИСТЕМЫ  
ЗЕЛЕНОГО РОСТА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

В статье рассматриваются проблемы формирования оценочной системы зеленого роста в 
контексте существующих подходов к анализу устойчивости экономического развития. В эконо-
мической науке и практике применяются различные методы учета социальных и экологических 
последствий экономического роста. К распространенным подходам относятся оценка нацио-
нального богатства, как суммы физического, человеческого и природного капиталов, расчет со-
ответствующих индексов, рейтингов и пр. Сравнение различных систем оценки показало, что 
для измерения устойчивости экономики целесообразно использовать многокритериальный под-
ход. При этом выбранные критерии необходимо соотносить с соответствующими направления-
ми политики в области устойчивого развития. В статье акцентируется внимание на концепции 
зеленого роста, которая рассматривается в качестве центрального инструмента обеспечения 
устойчивости экономики. Данная концепция максимально адаптирована к сложившейся системе 
экономической политики и официально используется на уровне Организации по экономическо-
му сотрудничеству и развитию. Как показал анализ, Республика Беларусь, несмотря на значи-
тельный прогресс в сфере оценки зеленого роста в последние годы, пока еще отстает от разви-
тых по уровню информационного обеспечения. Дальнейшее улучшение оценочной системы 
должно осуществляться одновременно с совершенствованием эколого-экономического регули-
рования в стране. 

Ключевые слова: природный капитал, концепция зеленого роста, оценочная система, мно-
гокритериальный подход, устойчивое развитие, эколого-экономическое регулирование. 

 
I. P. Dzeraviaha1, D. G. Malashevich2  

1Belarusian State University 
2Belarusian State Technological University 

PROBLEMS OF IMPROVEMENT OF THE GREEN GROWTH  
ASSESSMENT SYSTEM IN THE REPUBLIC OF BELARUS 

The article discusses the problems of the formation of the green growth assessment system in the 
context of existing approaches to the analysis of the sustainability of economic development. In eco-
nomic science and practice, various methods are used to take into account the social and environmental 
consequences of economic growth. Common approaches include assessing national wealth as the sum 
of physical, human, and natural capital, calculating the corresponding indices, ratings, etc. Comparison 
of various valuation systems has shown that it is advisable to use a multi-criteria approach to measure 
economic sustainability. At the same time, the selected criteria must be correlated with the relevant di-
rections of the sustainable development policy. The article focuses on the concept of green growth, 
which is considered as a central tool for ensuring the sustainability of the economy. This concept is 
maximally adapted to the existing system of economic policy and is officially used at the level of the 
Organization for Economic Cooperation and Development. As the analysis showed, the Republic of Bela-
rus, despite significant progress in assessing green growth in recent years, is still behind the developed 
ones in terms of information support. Further improvement of the assessment system should be carried out 
simultaneously with the improvement of environmental and economic regulation in the country. 
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Введение. Социальные и экологические 
проблемы современности, обусловленные ис-
тощением естественных ресурсов и разрушени-
ем природной среды, поставили общество пе-
ред необходимостью поиска пути устойчивого 
развития. Одновременно с формированием со-

ответствующей концепции возник вопрос со-
здания оценочной системы, которая позволит 
оценивать уровень устойчивости и эффектив-
ность реализации целей устойчивого развития. 

За последнее время было предложено мно-
жество подходов, направленных на оценку  
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экономического развития с учетом его экологи-
ческих и социальных последствий. В институ-
циональном плане наиболее продвинутым под-
ходом можно считать концепцию зеленого роста. 
Данная концепция максимально адаптирована к 
сложившейся системе экономической политики 
и официально используется Организацией по 
экономическому сотрудничеству и развитию [1] 
для оценки прогресса в экологизации роста эко-
номики. Рассмотрим проблемы формирования 
оценочной системы зеленого роста в контексте 
существующих подходов к анализу устойчиво-
сти экономического развития и возможности ее 
совершенствования в Республике Беларусь.  

Основная часть. В настоящее время для 
измерения экономического роста официально 
используется методология, построенная на си-
стеме национальных счетов (СНС). Централь-
ным показателем в данной системе является 
валовой внутренний продукт (ВВП). СНС в це-
лом и ВВП в частности часто являются объек-
том критики, поскольку они не позволяют отра-
зить ряд социальных и экологических аспектов, 
важных для благосостояния людей. Учитывая 
недостатки принятой системы учета, специали-
сты предлагают альтернативные подходы к из-
мерению экономического роста, способные от-
разить степень его устойчивости. 

Одним из таких подходов является оценка 
национального богатства, которая проводится 
на регулярной основе при поддержке Всемир-
ного банка [2]. По данным на 2014 г., нацио-
нальное богатство Беларуси оценивается в   
99,7 тыс. долл. США на человека. Из них полови-
ну (49 тыс. долл. США) составляет человеческий 
капитал, тогда как вклад природного капитала бо-
лее чем в два раза меньше – 21,9 тыс. долл. США 
на человека. Оценка национального богатства в 
отличие от ВВП показывает потенциал для 
экономического роста, что во многом опреде-
ляет его долгосрочные перспективы, а значит, и 
устойчивость. К тому же такая оценка позволяет 
свести к единому измерителю различные фак-
торы, включая экологический и социальный, 
что повышает ее сопоставимость и делает удоб-
ным сравнительный и динамический анализ. 

Тем не менее использование национального 
богатства, как критерия устойчивости, часто 
подвергается критике по ряду причин.  

Во-первых, природный капитал оценивает-
ся на основе рыночной ценности. В результате 
недооцененными остаются экологические эле-
менты, которые имеют критическое значение 
для обеспечения устойчивости, хотя у них нет 
рыночного выражения. Поэтому максимальной 
оценкой природного капитала характеризуются 
страны с большими запасами минеральных ре-
сурсов, такие как Катар, несмотря на их высо-

кий вклад в загрязнение окружающей среды, 
включая выбросы парниковых газов. 

Во-вторых, подход, основанный на сумми-
ровании разнородных элементов, предполагает 
их абсолютную взаимозаменяемость. В частно-
сти, данное предположение является основой 
концепции слабой устойчивости, популярной в 
рамках традиционного подхода к экономике, 
согласно которой развитие может быть устой-
чивым, если уменьшение природного капитала 
сопровождается адекватным накоплением фи-
зического. Однако на современном этапе ста-
новится все более очевидным, что природный и 
физический капитал взаимозаменяемы в очень 
ограниченном диапазоне [3]. Более того, при-
родный капитал сам по себе является достаточ-
но разнородным и его отдельные элементы мо-
гут быть не взаимозаменяемыми. 

Приведенные и другие причины ставят под 
сомнение эффективность подходов к оценке 
устойчивости развития, основанных на исполь-
зовании единого критерия. В условиях несопо-
ставимости и разнообразия параметров часто 
используются многокритериальные подходы. 
Поэтому распространение получили оценочные 
системы, которые включают широкий перечень 
критериев. В частности, в 2015 г. на саммите 
ООН было принято 17 целей устойчивого раз-
вития до 2030 г., каждая из которых разбита на 
множество подцелей. Множественность критери-
ев усложняет оценку. Чем больше аспектов стре-
мится охватить оценочная система, тем сильнее 
неопределенность самой оценки. Проблема уси-
ливается, когда выбранные критерии могут про-
тиворечить друг другу, что в некоторой степени 
касается и целей устойчивого развития [4]. 

При наличии многокритериальных оценок 
для приведения их к единой сопоставимой ве-
личине часто пользуются подходом, основан-
ным на расчете рейтингов или индексов. В дан-
ном отношении интерес представляет рейтинг 
консалтинговой компании Dual Citizen, которая 
с 2010 г. разрабатывает глобальный индекс зе-
леной экономики (The Global Green Economy 
Index). Развитие последней можно рассматривать 
как важнейший фактор реализации целей устой-
чивого развития [3]. Соответственно, рейтинг зе-
леной экономики косвенно характеризует успеш-
ность перехода страны к устойчивому развитию. 

Глобальный индекс зеленой экономики 
имеет два параметра: индекс восприятия, осно-
ванный на результатах опроса экспертов, и ин-
декс эффективности развития, основанный на 
оценке показателей по четырем категориям: 

– лидерство и участие в борьбе с климатиче-
скими изменениями, включая уровень освещения 
проблемы в средствах массовой информации и 
внимание к проблеме главы государства; 
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– эффективность использования энергии и 
ресурсов в отраслях, важных для зеленой эко-
номики, включая транспорт, энергетику, строи-
тельство, туризм и пр.; 

– развитие зеленых инноваций, инвестиций, 
распространение зеленых технологий произ-
водства и управления; 

– качество окружающей среды и состояние 
экосистем. 

В 2018 г. рейтингом было охвачено 130 стран 
(для Республики Беларусь оценка не проводи-
лась), из которых первое место по индексу эф-
фективности развития зеленой экономики за-
нимает Швеция. 

С практической точки зрения качество оце-
ночной системы устойчивого развития во мно-
гом определяется возможностью ее использо-
вания для целей экономической политики.  
 В данном контексте измерение отдельных па-
раметров зеленой экономики возможно через 
анализ ее влияния на соответствующие аспекты 
социально-экономического развития. Разно-
видностью такого подхода является оценка зе-
леного роста, которая проводится в рамках Ор-
ганизация экономического сотрудничества и 
развития ОЭСР [1]. 

Согласно определению ОЭСР, под зеленым 
понимается рост при условии сохранения при-
родных активов, которые гарантируют предо-
ставление экологических ресурсов и услуг, не-
обходимых для обеспечения благополучия 
населения. С точки зрения политики концеп-
цию зеленого роста можно рассматривать как 
инструмент трансформации процесса экономи-
ческого роста в соответствии с целями устой-
чивого развития. Ее реализация требует разра-
ботки соответствующих критериев оценки и 
подходов к анализу эколого-экономических 
процессов. 

Согласно рекомендациям данной организа-
ции, для оценки зеленого роста целесообразно 
использовать 25–30 индикаторов, объединен-
ных в 5 групп: 

1) экологическая и ресурсная эффектив-
ность экономики (особое внимание уделяется 
углеродной эффективности); 

2) природные активы (природно-ресурсная база); 
3) качество окружающей среды и его влия-

ние на качество жизни; 
4) экономические возможности и политика 

в области зеленого роста; 
5) социально-экономические аспекты зеле-

ного роста. 
В отличие от рейтинговых подходов дан-

ный метод не предполагает расчета какого-либо 
сводного индекса. ОЭСР рекомендует каждой 
стране формировать свой набор показателей, 
которые в большей степени учитывают ее осо-

бенности, при сохранении определенного ядра 
из ключевых для зеленой экономики парамет-
ров (эффективность, состояние природных ак-
тивов, влияние на здоровье и качество жизни 
людей). При этом показатели не приводятся к 
какой-либо интегральной величине, а анализи-
руются в контексте соответствующих направ-
лений политики зеленого роста с целью разра-
ботки мер по ее совершенствованию. 

Характеризуя возможности оценки устой-
чивости развития Республики Беларусь, стоит 
отметить существенное улучшение эколого-
экономической статистики в нашей стране за 
последние несколько лет. Улучшение инфор-
мационного обеспечения позволяет существен-
но повысить качество соответствующей поли-
тики. С 2017 г., согласно рекомендациям ОЭСР, 
в Республике Беларусь в статистическом сбор-
нике «Охрана окружающей среды в Республике 
Беларусь» публикуются показатели зеленого 
роста, а с 2019 г. – национальный перечень по-
казателей целей устойчивого развития. При этом 
стоит отметить, что по своему содержанию оба 
раздела во многом пересекаются, хотя показа-
тели не дублируются.  

Показатели зеленого роста в статистиче-
ском сборнике разделены на пять групп: 

– социально-экономические показатели; 
– экологическая и ресурсная эффективность; 
– природные активы; 
– экологическое качество жизни; 
– экономические возможности. 
Несмотря на очевидный прогресс, пока ста-

тистическая база для оценки зеленого роста в 
республике значительно уже, чем в ОЭСР. Осо-
бенно это касается показателей, которые харак-
теризуют экономические возможности. Данная 
группа является наиболее важной с точки зрения 
реализации мер политики в области зеленого 
роста и устойчивого развития. С учетом опыта 
ОЭСР и Европейского Союза в Беларуси целе-
сообразно организовать учет (при необходимо-
сти разработать методологию учета) показате-
лей материальных потоков, таких как: 

– потребление, импорт, экспорт матери-
альных ресурсов в натуральном измерении  
(по массе); 

– углеродоемкость продукции, включая 
межотраслевой баланс движения углерода в 
экономике; 

– показатели баланса питательных веществ 
(азот, фосфор) и пр. 

Показатели материальных потоков позволят 
существенно повысить возможности анализа 
эколого-экономических связей, оценки устой-
чивости производства и потребления. 

Особую роль для характеристики экономиче-
ских возможностей политики играют показатели, 
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связанные с налоговым регулированием и суб-
сидиями. На уровне ОЭСР проводится оценка 
показателей, связанных с финансированием 
охраны окружающей среды, налогами экологи-
ческого характера, применением субсидий для 
добычи ископаемого топлива, использованием 
зеленых тарифов для возобновляемой энерге-
тики и пр. В белорусской официальной стати-
стике отражается информация только о расхо-
дах на охрану окружающей среды и экологиче-
ском налоге. При этом данные о последнем 
указываются в соответствии с пониманием эко-
логического налога согласно Налоговому ко-
дексу Республики Беларусь. В статистике 
ОЭСР и Европейского союза понятие экологи-
ческого налога более широкое (по-английски 
термин называется environmentally related 
taxes). В данную категорию включаются все 
налоги, связанные с использованием экологи-
ческих ресурсов и загрязнением окружающей 
среды. В частности, в европейских странах 
большую роль играет налогообложение топли-
ва и транспортных средств. В Беларуси акциз 
на топливо не включается в состав экологиче-
ских платежей. В то же время его сумма акци-
зов на топливо и моторные масла в 2018 г. со-
ставила 696 млн. руб., или 0,6% от ВВП, что 
более чем в три раза превышает сумму эколо-
гический налога. 

Что касается оценки субсидий для добычи 
ископаемого топлива, то в нашей стране это 
относится главным образом к торфяной про-
мышленности. Государственная поддержка 
торфяной промышленности в настоящее время 
осуществляется в рамках Отраслевой програм-
мы развития на 2017–2020 годы. Согласно про-
грамме, ряду предприятий предоставляется фи-
нансирование на модернизацию и расширение 
мощностей за счет инвестиционного фонда 
Министерства энергетики. Причем средства 
министерства (более 60% от общей суммы фи-
нансирования программы) значительно превы-
шают предусмотренные на выполнение данной 
программы средства самих предприятий по 
добыче торфа. Необходимость субсидирова-
ния указывает на невысокую экономическую 
эффективность деятельности, которая связана 
со значительными экологическими рисками.  
В данном контексте при реализации политики в 
отрасли важно находить правильный эколого-

экономический баланс, чтобы исключить госу-
дарственное финансирование работ, ущерб от 
которых превышает полученный эффект. 

В некоторой степени относительно низкий 
по сравнению с европейскими странами уро-
вень информационной обеспеченности для 
оценки зеленого роста (и устойчивого развития 
в целом) связан с отставанием Беларуси в сфере 
эколого-экономического регулирования. Это под-
тверждает анализ налоговой политики. По дан-
ным ОЭСР за 2017 г., в Словении, которая явля-
ется лидером, доля экологических налогов со-
ставляет более 4% от ВВП, приближается она к 
4% от ВВП и в таких странах, как Дания, Латвия, 
Италия, Нидерланды. В нашей стране данная 
цифра даже с учетом всех платежей, так или 
иначе связанных с окружающей средой, не пре-
вышает 1% от ВВП, что ниже минимального 
значения для стран Европы (1,5%). Одновремен-
но со сравнительно низким уровнем налогооб-
ложения нужно отметить небольшое количество 
самих платежей. Неполный охват налогообложе-
нием экологически значимых видов производ-
ства и потребления, недостаточная дифференци-
ация налоговых ставок значительно снижают 
эффективность экологической политики. 

Заключение. На сегодняшний день не сло-
жилось единого подхода к оценке устойчивости 
социально-экономического развития. Использо-
вание единого критерия затрудняется сложно-
стью и многоаспектностью самого понятия 
устойчивости. В данных условиях оценочную 
систему целесообразно привязывать к содержа-
нию соответствующей политики. Показатели зе-
леного роста при рассмотрении его как важней-
шего инструмента достижения целей устойчиво-
го развития вполне могут быть использованы для 
формирования такой оценочной системы. 

Как показал анализ, в Республике Беларусь 
в последние годы отмечается существенный 
прогресс в сфере информационного обеспече-
ния оценки эколого-экономических процессов. 
Тем не менее по аналитическим возможностям 
оценочная система зеленого роста в нашей 
стране уступает аналогичным системам разви-
тых стран. Во многом это связано с содержани-
ем самой политики в сфере зеленого роста. Ее 
дальнейшее совершенствование будет способ-
ствовать развитию оценочной системы и по-
вышению ее аналитичности. 
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